FILOSOFINIAI ZURNALISTIKOS PAGRINDAI:

subjektyviosios objektyvumo saknys

Pasak Zurnalistikos enciklopedijos’, objektyvumas yra ,vienas i3
zurnalistinés veiklos principy, kurio esme sudaro siekimas isreiksti
tiesa, parodyti tikrove be isankstinio nusistatymo, nepriklausomai

nuo rasanciojo interesy bel simpatijy”.

Siame teiginyje, be kita ko, slypi prielaidos, kad (1) egzistuoja
tikrové, kad (2) egzistuoja tiesa ir kad (3) tikrove galima parodyti
ISreiskiant apie ja tiesa. Sekdami Alvinu I. Goldmanu, vadinkime
Sias prielaidas veritistinemis’. Jas apginti ir yra sio darbo tikslas. O
apginti jas reikia dél to, kad, nors jos yra beveilk savaime
akivaizdzios, ka kurie filosofa — ir ne tik jie - jas primygtinai
neigia. Siy prielaidy susidirimas su jy neigimu ir sudaro vieng

stambia objektyvumo problemos dal;.

Daugelio zurnalisty, taip pat ir mokslininky bei filosofy nuomone,
minétos prielaidos yra teisingos, o ju neigimas — klaidingas.
Tradiciniu ne tik zurnalistikos, bet ir mokslo supratimu, siomis

prielaidomis remias visaziniasklaidosir visy moksly velkla.

YVilnius: Pradai, 1997.
% Goldman, A. 1. (1999). Knowledge in a Social World. Oxford: OUP, p. 5. Terminas padarytas i lotyny
kalboszodzio veritas, reiskiancio tiesa. Tad veritizmas biity tiesos aukstinimas.



Butent Siy prielaidy teisinguma mes ir stengsmés analitinés
filosofijos pozitriu apginti (ta tokia filosofija, kuriai svarbiau
minties bei israiskos aiskumas negu originalumasiir gilumas®). Tuo
tikslu kritiskai panagrinésime neigéju tvirtinimus ir juos

remiancius argumentus.

Visa tai nagrinédami, aptiksime ir dvi subjektyvumo, kuris néra
objektyvumo priesybé, savokas. Jy atskleidimas leis mums
suprasti, kiek ir kuria prasme subjektyvumas gali bati tiesiog
integrali objektyvumo dalis ar net jo pagrindas.

Sis darbas yra tik filosofinio objektyvumo problemos
zurnalistikoje nagrinéjimo pradzia. Net ir tie problemos aspektai,
kurie ¢ia paliesti, ne visada bus nusviesti iki galo, visai nekalbant
apie tuos, kurie, nors jie nemaziau svarbis, net nepaminéti. Todél
darbo pabaigoje bandysime isvardyti visus klausimus, kurie, be
siame darbe aptartyjy, sudaro zurndistinio objektyvumo
problematika ir | kuriuos reikéty nuodugniai atsakyti, idant

3 Lietuvoje anditiné filosofija gana nepopuliari. Be nedaugelio kity, jai atstovauja (ar stiprial simpatizuoja)
Edmundas Adomonis, Jonas Dagys, Kestutis Girnius, Vilius Dranseika Ryskiaus Lietuvos filosofa jai
daugiau ar maziau svetimi. Teoriska su Sios rasies filosofija lietuviy kalba patenkinama supazindina
Albertas Newenas ir Elke von Savigny' as savo [vade ; analitine filosofijq (Vilnius: Batos lankos, 1999).
Praktiskal jos metoda geral iliustruoja Thomas Nagelis knygoje Kq visa tai reiskia? Labai trumpas jvadas
filosofijq (Vilnius: Batos lankos, 2001), taip pat Algirdas Degutis studijoje Individualizmas ir visuomenine
tvarka (Vilnius: Eugrimas, 1998).



gautume  pakankamai  issamy  objektyvumo  problemos

zurnalistikoje vaizda.

Pazymétina, kad lietuviy kalba dauguma Siy klausmy dar néra

buve placiau ir kritiskiau nagrinéti.

Tikrové, atspindys, inter pretacija

Filosofy yra dvigjy rasiy. Vieniems filosofin; smalsuma suzadina
pasaulis su savo reiskiniais, antriesiems - teiginiai apie pasauli.
Vieniems intelekting veikla isjudina tikrové, antriesiems — tekstal.
Prie antryjy aiskiai priklauso vienas andlitinés filosofijos tevu G.
E. Moore'as, kuris savo autobiografijoje rasé: ,,nemanau, kad
pasaulis ar mokslai biity man bet kada sukéle kokiy nors filosofiniy
problemy. Tokiuy man sukélé dalykai, kuriuos kiti filosofai apie
pasauli ar mokslus pasaké**.

Problema, apie kuriag Siame straipsnyje norime padiskutuoti, — ir
butent G. E. Moore'o | apyvarta paleistu metodu, — mums irgi
sukelia tekstal arba teiginiai — nebatinai filosofy, bet Siaip
mastanciy ir rasanciy zmoniy. Skaitancioje visuomenéje jie Siuo

metu ypa¢ populiaris. Pavyzdziu galéty bati kad ir Si Lotos

*Moore, G. E. “An Autobiography” in Schilpp, P. A., ed. (1942). The Philosophy of G. E. Moore.
Evangton: Northwestern University Press, p. 14.



(Bernardiny tinklalapyje straipsnius daznai  komentuojancios
skaitytojos) pastaba, kuria neigiama pirmoji is anksciau minéty
trijy veritistiniy prielaidy. Anot Lotos, realybes néra, yra tik jos
atspindys ir masy asmeniné interpretacija. Tikrai kg matome ir
perskaitome priklauso labai daug nuo miasy zvilgsnio ir

Inter pretacijos.

Kiek zinome, Lota (bent siuo vardu) néra nel garss mokslininke,
nel gars filosofé, taciau ji Sia savo mintj galéjo pasisemti batent is
tokiy mastytojy. Juk Friedrichas Nietzsche kadaise pasaké, kad
Jfaktai kaip tik yra tai, ko néra, yra tik interpretacijos>. O
Michelis Foucault teigé, jog ,tikrové neegzistuoja... visa, kas yra,
yra kalba, ir tai, apie ka mes kalbame, yra kalba, mes kalbame
kalboje*®. Panasiy pavyzdziy galime pacituoti daugybe, prie jy dar
sugrisime, bet kol kas stabtelékime prie Lotos, nes jos kompaktiska

formuluoté ypac tinka miisy diskusijos tikslams.

Taigi dél pirmojo jos sakinio (realybes neéra, yra tik jos atspindys
Ir mzsy asmeniné interpretacija) is karto noris susukti: kieno
atspindys cia tas ,,jos atspindys*? Argi ne ,realybés’? Bet kaipgi
gali bati realybés atspindys be pacios realybés?

® cituota Williams, B. (2002). Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy. Chapter 1. Prieiga per
interneta:http://209.85.135.104/search?g=cache: 4fepnHBft3QJ: press.princeton.edu/chapters/s7328.html +%
22%5BFY5D actstaretprecisel y+what+theretaret+not, +only+interpretations& hl=It& gl=It& ct=clnk& cd=1
(ziaréeta 2007-01-10).

® cituota Webster, F. (2006). | nformacineés visuomenés teorijos. Kaunas: Poligrafijair informatika, p. 250.



http://209.85.135.104/search?q=cache:4fepnHBft3QJ:press.princeton.edu/chapters/s7328.html+

Manytume, kad jokiu budu negali: atspindys logiskai reikalauja
buvimo to, kas atspindima. Zinoma, gal ir jmanoma, kad bty
realybé be savo atspindzio, taciau tikrai nejmanoma, kad bty
atspindys be realybés (nebent tai bty ne atspindys tikraja to
z0dzio prasme, o tik atspindzio iliuzija, pvz., visiska haliucinacija,

uz kurios nérajokio atspindimojo daikto).

Grizkime prie problema sukélusio sakinio: ,realybés néra, yra tik
jos atspindys ir misy asmeniné interpretacija‘. Sutikime, kad
atspindzio negali buti be atspindimojo daikto. (Tai, beje, paprasta
loginé tiesa, kaip ir toji, kad pasekmés negali biti be priezasties

arba suvio aido - be paties stuvio arba suns balso — be suns.)

O kaip su taasmenine interpretacija?

Vélgi klausiame: apie kokio dalyko ,,asmening interpretacija“ mes
cia kalbame? Kas yra tas dalykas, kurio pateikiame , asmening
interpretacija”? Dar kitais zodziais tariant, ka mes ¢ia ,, asmeniskal
interpretuojame” ? Atspindi ar realybe? Vélgi atsakome: tai visiskai
nesvarbu. Abiem atvejais — ar asmeniskal interpretuojame patj

atspindi, ar asmeniskal interpretuojame realybe — pastaroji batinai



turi egzistuoti kaip prielaida. Be realybés negali bati nel jos

atspindzio, nel asmeninés jos interpretacijos.

Kitaip sakant, negali biti atspindzio ar asmeninés interpretacijos
savaime, tik siaip sau, be sasgjos su kokiu nors dalyku, kuris
atspindimas ar interpretuojamas. Vadinasi, jeigu yra atspindys ir

asmenine interpretacija, tai yra ir realybe.

O stal prieiname ir prie antrojo autorés sakinio, kurj truputi
gramatiskai pataisius galima perrasyti taip: , Tikra tai, ka matome
ir perskaitome, priklauso labai daug nuo masy zvilgsnio ir
interpretacijos*. Si kur kas labiau intriguojanti sakinj galima savo

ruoztu suprasti dvejopai.

Viena prasme juo teigiama, kad jei ka matome, tai | ta dalyka ir
zvelgiame. Sia prasme teiginys savaime aigkus ir teisingas: matyti
kokio nors dalyko negalime be zvilgsnio i ji — juk matymas ne tik
,labai daug“, o tiesiog visiskai priklauso nuo pazvelgimo. Jei
Jonas ar Petras | ka nors nemeta zvilgsnio, tai to daikto ir nemato,

0 jel jo nemato, vadinasi, nebus j; metes zvilgsnio.

Antra prasme sakinys gana kontroversiskas — nel akivaizdziai

teisingas, nel akivaizdziai klaidingas. Ji galima suformuluoti taip:



ne matymas, o pats matomas dalykas priklauso labai daug nuo

misy zvilgsnio ir interpretacijos.

Tai kantiskoji tez¢, kad pasauli dazniausiai kuriame mes patys. Jos
nereikia suprasti kaip vélgi savaime suprantamo teiginio, jog
pasaulyje nebity, sakykim, skulptiry, paveiksly, sonaty, knygu,
jeigu nebuty tokius dalykus sukirusiy zmoniy. Ja reikia suprasti
kaip teigini, jog ir tas akmuo, is kurio skulptizra nukalta, turi
Zmogaus jam suteikty savybiy — ir turéjo ju netgi ankséiau, negu

akmenkalys spéjo pridéti prie jo savo kalta...

Ta i§ tiesy nuostaba keliantis teiginys. Pasak Kanto, paciame
akmenyje esama labal didelio Zzmogaus protinés veiklos indélio:

tam tikra prasme pats akmuo tiesiog yra zmogaus kirinys!

Sitai gana stulbinangiai tezei, — kad batent mes, zmonés, esame
atsakingi uz pasaulio struktirg ir pobid;, kad galy gale mes esame
visatos architektai, — pradzia davé jau senovés graiky ismincius
Protagoras. Jis skelbé, jog ,zmogus yra visy daikty matas —
esanciy, kad jie yra, ir nesandiy, kad jy néra‘’. Vis délto
nuodugniausiai ir jsimintiniausiai Siag tezg isplétojo Imanuelis

Kantas savo Grynojo proto kritikoje, ir po to ji jau tapo viena is

" 7r., pvz., Halder, A. (2002). Filosofijos zodynas. Vilnius. Almalittera, p. 171.



pagrindiniy modernizmo idéjy. (Tal nereiskia, kad ji teisinga —
netrukus mes rasime pagrindo ja rimtai suabejoti — taciau néra ji ir
visiskal netikusi, kuo irgi netrukus bandysime jsitikinti. IS tiesy
mes linke labiau jai pritarti, negu ja atmesti, bet masy argumentai

iSryskés véliau.)

Kirybinisantirealizmas

Kap raso zinomas masy laiky analitinis filosofas Alvinas
Plantinga®, , Kantas, aisku, negingijo, jog tikrai egzistuoja tokie
daiktai kaip kalnai, arkliai, planetos, zvaigzdés. Atvirkséial, jo
budinga tezé ir yra ta, jog siems daiktams egzistavima ir
fundamentalia struktiira suteiké asmeny konceptuali veikla — ne
asmeninio Dievo konceptuali veikla, bet misy, Zmogiskuju
batybiy, konceptuali veikla. Siuo poziiri, visas reigkiniy pasaulis —
medziy, planety, dinozaury ir zvaigzdziy pasaulis — savo pamating
struktira gauna IS kurianciosios proto veiklos. Tokios
fundamentalios pasaulio strukturos kaip erdvé ir laikas, daiktas ir
pozymiai, skaicius, tiesa ir netiesa, galimybé ir butinybé — visi sie
dalykal nerandami pasaulyje savaime, bet juos kazkaip sukuria

musy paciy proto konceptuali veikla. Jie yraindélisis misy puses,

8 Apie Alving Plantinga zr. Dievas — ne Hamletas: Pasnekesys su Alvinu Planinga. In Groot, G. (2004).
Dvi sielos, Pasnekesiai su siuolaikiniaisfilosofais. Vilnius: Aidai, p. 183—201.



ju néra paciuose daiktuose savaime. Mes juos primetame pasauliui,
jie néra misy ten aptinkami. Jeigu nebity tokiy asmeny kaip mes,
uzsiimanciy konceptualia pazintine veikla, tuomet nieko nebiity
erdvéjeir laike, niekas neatsiskleisty kaip toks ar anoks, nebity nei
tiesy, nel netiesy, nei imanomy, nel nejmanomy dalyky, nebuty

daikty, kuriuos biity galima suskaigiuoti ™.

A. Plantinga siai tezei, kuria pavadino kirybiniu antirealizmu',
stipriai nepritaria ir savo abejones isreiskia stai kokiais retoriniais
klausimais: , Argi mes davéme struktiira dangui ir Zemei, argi mes
juos sukareme? Kai kas i§ miasy mano, kad Zeméje jau ropojo
gyviinai, tarkim, dinozaurai, kai zmogiskuju butybiy dar nebuvo né
kvapo. Tad kaipgi gali buti, jog Sitie dinozaurai savo struktiira
gavo IS miasy protinés veiklos? Ka gi mes daréme, kad batent
tokia struktira jiems sutetktume? O dél visy ty zvaigzdziy ir
planety, apie kurias né nebuvome girdéje: kaip mes jstengéme
duoti struktira joms? Kada visa tai padaréme? O gal mes Sitaip

davéme struktira ir sau patiems? Ir jei badas, kaip daiktai yra,

® Zr. Planinga, A. On Christian Scholarship. Priciga per interneta: hitp:/www.veritas-
ucsh.org/library/plantinga/ocs.html (ziaréta 2007-01-10) ir Planinga, A. Augustinian Chrigtian Philosophy:
http://66.249.93.104/search’g=cache:0SlromJEOEwWJ:www.calvin.edu/academi c/philosophy/virtual _library/
articles/plantinga_avin/augustinian_christian philosophy.pdf+Plantinga+creativet+antirealism& hi=t& gl=It
&ct=cnk&cd=1 (ziaréta 2007-01-10). Apie pati A. Plantinga zr. Drunga, M. (2003). Keliy | Dievo

pazinima ieskant. In Putinaite, N. (sud.) Tikéjimo prieigos. Vilnius: Aidai, p. 15—48.

19 Realizmas siame kontekste yra tezé, kad tikroveé visiskai nepriklauso nuo to, kas ka apie ja mano ir ar is
Viso yra mastanciy, jaucianciy butybiu. Anot realisty, zvaigzdes bty tokios, kokios jos yra, net jel nebaty
jas matan¢iy zmoniy. Antirealistai tai neigia; anot ju, tal, koks pasaulis yra, priklauso bent i§ dalies nuo to,
kasir kaip ji suvokia. Todél antiredizmas teigia, kad zmonés bent Siek tiek tikrove kuria.


http://www.veritas
http://66.249.93.104/search?q=cache:0SlromJE0EwJ:www.calvin.edu/academic/philosophy/virtual_library/

priklauso nuo misy, t. y. nuo masy struktiruojancios veiklos, tai

kodél mes ty daikty truputj nepakoreguojame?"

Zodziu, jeigu mes esame tie, kurie pasaulj sukireme, tai kodeél
nesukiiréme jo truputi geresnio? Ta ir yra A. Plantingos
klausimas. Jis neduoda to geresnio pasaulio, kurj galéjome sukurti,
pavyzdziy, uztat ju duosime mes. tai pasaulis, kuriame bity
trupuciuka maziau zemés drebéjimy, cunamiy, mirting ligy,

apsigimimy...

A. Plantinga jsitikings, kad mes negaléjome tokio pasaulio sukurti,
net jei butume to noréjeg, nes mes is viso jokio pasaulio nei galime
kurti, nei kuriame - nebent tik anks¢iau minéta ribota prasme, kad
kuriame pasaulio (mosy jau rasto, bet ne sukurto!) kai kuriuos
naujus dalykus, pvz., skulptiras, paveikslus, sonatas, teorinius ir
praktinius mokslo veikalus, jskaitant ju pritaikymus praktikoje. O
tarp pastaryjy gali bati ir metody gamtos nelaiméms susvelninti
arba (gal kada nors tolimoje ateityje) visa isvengti. Tuo bel visa

kita savo kiirybine veikla mes pasauli ir geriname.
Pastebéekime, kad s§i prasme, kuria tam tikrus naujus pasaulio

dalykus kuriame bitent mes ir taip pasaul; geriname, néra jau

tokia ribota. Ji vis délto apima visa, kuo zmogaus civilizacija
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skiriasi nuo pries civilizacija buvusios gamtos, o tai labai daug.
Antra vertus, ty misy veiklos produkty mikroskopiskai mazai, jel
pasauliu laikytume visatq su visomis galaktikomis, kuriose, atrodo,
zmogus su visais savo velklos pédsakais beveik visiskai

pradingsta.

Bet kaip tik tai, kad mes, zmonés, dazniausiai kuriame istisg
(gyvajq bei negyvqjq) visatq, |. Kantas ir teigia, o A. Plantinga
neigia. Nors ne tik pastargjam, bet ir daugeliui kity filosofy sitoks
,Kirybinis antirealizmas gali atrodyti trupuciuka ar gal net daugiau
negu trupuciuka kvailas, taciau jis placiai priimtas ir yraitin svarbi
jéga siuolaikiniame Vakary intelektiniame pasaulyje*, - raso A.
Plantinga ir isvardija daugel] to (jam juokinga atrodancio)
,Karybinio antirealizmo* modernigame ir postmodernigame

diskurse pavyzdziy.

Stai, anot jo, ,didel¢ siuolaikinés zemyninés Europos filosofijos
dalis - antirealistiska. Yra egzistenciaizmas, pasak kurio, bent jau
sartriskose™ jo versijose, kiekvienas i§ misy struktiruoja ar
konstruoja pasauli pagal savo sprendimus. Yrair visokios nudienos
heidegeriskos hermeneutinés filosofijos atmainos; yra nadiené

pranciizy filosofija, kurios is viso nejmanoma aprasyti, taciau kiek

1t y. Jean-Paulu Sartre' u sekanciose.
12t. y. Martino Heideggerio veikiamos.
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IS viso kas nors joje aisku, ji aiskiai antiredlistiska. Angly ir
amerikieciy filosofijoje yra Nelsono Goodmano ir Hilary‘io
Putnamo (vienoje jo stadijoje) bel ju sekéju antirealizmas; yra
zemyninio antirealizmo atspindys tokiuose filosofuose kaip
Richardas Rortys'as, yra daugelio Ludwigo Wittgensteino
salininky lingvistinis antirealizmas. Visoms sioms pakraipoms
budinga teigti, kad mes, zmonés, kazkokiu biadu esame atsakingi
uz tai, kaip pasaulis yra — atsakingi per savo kalbing ar, placiau
imant, ssmboling veikla, per savo sprendimus ar dar kokiu kitu
budu“.

Cia prisideda ir auks¢iau minétoji Michelio Foucault teze, kad
»likrové neegzistuoja... visa, kas yra, yra kalba, ir tai, apie ka mes
kalbame, yra kalba, mes kalbame kalboje”. Panasios dvasios yra ir
Jacques o Derrida teiginys, jog ,tekstas yra viskas ir niekas

neegzistuoja uz jo***

. Ji atliepia ir mokslotyrininkas, sociologas
Steve'as Woolgar'is: ,,néra objekto anapus diskurso... diskurso
organizavimas yra objektas. Faktai ir objektai pasaulyje
neisvengiamai yra tekstualinés konstrukcijos‘'®. Kitame savo
tekste, rasytame drauge su filosofu, sociologu Bruno Latouru,

Steve'as Woolgaras neigia tiesy ir fakty buvima atskira nuo

B Derrida, J. (1976). Of Grammatology. Baltimore & London: Johns Hopkins University Press, p. 158.
Cituota Goldman, A. 1. (1999). Knowedgein a Social World. Oxford: OUP, p. 17.

¥ Woolgar, S. (1988). Science: the Very Idea. Rouledge, p. 73. Cituotai Goldman, A. 1. (1999).
Knowledge in a Social World. Oxford: OUP, p. 13.
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mokslininky bendrijos priimty jsitikinimy™. Galy gale ir filosofas,
sociologas, mediju teoretikas Jeanas Baudrillardas keliuose savo
rastuose jtaigavo, kad bent jau moderniais laikais ,tiesa ir tikrové
yra iliuzijos, kad iliuzijos valdo, uztat zmonés turéty iliuzija bel

regimybe gerbti ir liautisiliuziskai sieke tiesosir tikroves**°.

A. Plantingos manymu, Sitoks dabar placiai priimtas antirealistinis
poziuris greitai veda prie minties, jog jeigu pasaulis kazkaip
sukuriamas ar sukonstruojamas paciy zmoniy, tai visiskai

imanoma, kad jie, zmonés, konstruoja ne tuos pacius pasaulius.

Jei s tikryju taip yra, ta persasi dar viena, Plantingos zodziais
tariant, ,budingai siuolaikiska mintis‘ — batent, kad nera tokio
dalyko kaip objektyvi tiesa, néra bizdo, kaip pasaulis yra mums
visems. Zodziu, neigiama antroji veritistine prielaida. , Yra tik
mano realybés versija (budas, kaip as sukonstravau pasaulj), tavo
versija (badas, kaip tu sukonstraval pasaul;), daugelis kity versiju
(budai, kaip kiti sukonstravo pasauli). Bet svarbiausia— tai, kas yra
tiesa mano versijoje, nebitinal yra tiesa tavo ar kitose versijose.
[...] Tuo atveju nératokio daikto kaip tiesiog tiesa, yra tik daugelis
jvairiy versjy, ju, ko gero, tiek, kiek yra skirtingu zmoniy, ir

kiekviena jy nemaziau priimtina kaip ir bet kuri kita [...]Siuo

' Latour, B., Woolgar, S. (1986). Laboratory life: the construction of sGientific facts. Princeton: Princeton
University Press.
16 http://plato.stanford.edw/entries/baudrillard/ zr. 2007-03-10.
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pozitiriu, objektyvios tiesos, kuri baty vienoda mums visems,
idéja yra arba iliuzija, arba burzuazinis samokslas, arba seksistinis
primetimas, arba kvaila klaida. Sit kaip antirealizmas gimdo

reliatyvizma ir nihilizma.*

Prie antirealisty, nuslystanciy i reliatyvizma, galime, be anks¢iau
minétyjy, priskirti ir antropologus Edwarda Sapira bel Benjaminag
Lee Whorfa, ir filosofus Thomasa Kuhna bei Paula Feyerabenda™’.

Prieju, kaip véliau pamatysime, sligiasi ir Arvydas Sliogeris.

Vienu zodziu, jei pradedame mintimi, kad pasauli kuriame mes, tai
netrukus prieiname teiginy, jog ty pasauliy daugiau negu vienas, ir
galy gale baigiame isvada, kad vienos tiesos, bendros visems
pasauliams, néra. Vadinas, iseidami i§ kiarybinio antirealizmo
(,pasaul; kuriame mes!”) pasiekiame reliatyvisting nihilizma

(, visiems bendros tiesos néral*).
, Nieko sau nuosmukis*, — susunka A. Plantinga.
Vis délto tarp siy dvigjuy pozitriy, tesiajis, ,esama giluminio rysio:

pagal abi Sias nuostatas, tiesa, kiek ji isvis egzistuoja, egzistuoja tik

miasy formuojama. Ta pati dviprasmybé kyso jau Protagoro

7 7r. Devitt, M.; Sterelny, K. (1987). Language and Reality. Oxford: Basi| Blackwell, p. 199—209.
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mintyje, kad ,zmogus yra visy daikty matas‘. Mes ta galime
suprasti dvejopai, — sako A. Plantinga. Galima tai suprasti , kaip
mintj, jog yra tam tikras budas, kaip pasaulis yra, ir jis yra bitent
taip, o ne kitaip dél to, ka mes, zmonés (t. y. visos zmogiskosios
butybés), darome”. Arba galime tai suprasti ,,kaip mintj, kad kokia
nors ribotesné zmoniy grupé — gal net kiekvienas atskiras asmuo —
yra visy daikty matas. Pastaruoju atveju nebity vieno biido, kaip

pasaulis yra, o bty tik jvairios versijos jvairiems individams.*

Tiesa sakant, pastargiame teiginyje is tikro slypi dvi koncepcijos:
viena, kad kiekviena zmoniy grupe turi savo tiesos versija, ir antra,

kad savo tiesos versija turi kiekvienas individas.

Visas Sias Protagoro minties interpretacijas reikia atskirti griez¢iau,
negu ta daro A. Plantinga. Vadinkime pirmaja interpretacija
riasiniu - reliatyvizmu, antraja — grupiniu, o trefiaja —
individualiuoju. Plantingai ypa¢ nepriimtinos antroji bel trecioji
(grupinis reliatyvizmas bei individualusis reliatyvizmas), ir

manome, kad siuo atzvilgiu jis visiskai teisus.

Savizudiskasreliatyvizmas
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Sitoks reliatyvizmas (batent, musy zodziais, grupinis ir
individualusis), Plantingos nuomone, sugriauna pats save. ,,Juk jo
skelbéjas, iseidamas IS savo paties poziciju, negali nesutikti su
griez¢iausio absoliutizmo salininku. Reliatyvistas turi sutikti, kad
absoliutisto pozitris yra teisingas absoliutistui, net jeigu jis
klaidingas jam, reliatyvistui. Ir negalima kelti klausimo, katras
pozitiris is tikryju teisingas. Abu pozitria vienodai teisingi, kitaip

sakant, kiekvienasis juy yrateisingastam, kurisji priima’“.

A. Plantingai, kaip ir daugeliui kity filosofy, sitokia reliatyvizmo
pasekme jrodo jo absurdiskuma. Stai jaunesnés kartos analitikas
Paulas A. Boghossianas straipsnyje ,, Ko Sokalo apgavysté turéty
mus iSmokyti: postmoderniojo reliatyvizmo prazitingi padariniai ir
vidiniai priestaravimai“'® aptaria konflikta tarp dviejy , versijy* del
Siaurés Amerikos autochtony (indéeny zuniy) kilmes. Viena —

moksliné archeologiné, antra— pagal ciabuviuy sukiirimo mita.

Remiantis pirmaja versija, kuri mokslininky, beje, placiai

patvirtinta, zmonés | Amerika pirmakart atkeliavo is Azijos pries

18 Boghossian, P. A. What the Soka Hoax Ought to Teach Us: The pernicious consequences and internal
contradictions of , postmodernist” relativism. Times Literary Supplement, Commentary, December 12,
1996, p. 14—15. Prieiga per interneta:

http://mww.nyu.edu/gsas/dept/phil o/facul ty/boghossian/papers/bog_tlshtml (ziaréta2007.01.10).

Zr. Adomonis, E. (1999). Pries episteminj reliatyvizma. In Tradicija ir pokyciai: filosofiné ir sociologiné

perspektyva. Sudaré N. Putinaité. Vilnius: Aidai, p. 11—23.
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mazdaug 10 tukstanciy mety perplauke Beringo sasiauri. Pagal
antraja, miting, versija ciabuviai Amerikoje visa laika gyveno nuo
pat to momento, kada jy protéviai i Zemeés pavirsiy isniro is
pozeminio dvasiy pasaulio. Kai kurie archeologai, norédami
ISlaikyti ne tik savo jsipareigojima moksliniam metodui, bet ir
pagarba ciabuviy kultarai, jos vertingumui, , pasijuto spaudziami
priimti kazka panasaus i postmodernyji reliatyvizma, pagal kuri
mokslas yra tik dar viena jsitikinimy sistema’“. Pasak zuniy tautoje
dirbusio brity archeologo Rogerio Anyono, ,, mokslas yratik vienas
IS daugelio biidy pazinti pasauli“. Zuniy pasaulézitra, yratokia pat

validi kaip ir archeology pozitrisi priesistore”.

IS to daroma isvada, kad zuniy ir archeology versijos vienodal
teisingos. Bet, pasak P. A. Boghossiano, tai ,, nejmanoma, nes jos
viena kital priestarauja. Viena implikuoja, kad pirmigji zmonés i
Amerika atvyko i§ Azijos, antra — kad taip néra, kad jie atéjo is
kazkur kitur, is pozeminio dvasiy pasaulio. Bet kaip gali teiginysir
Jo neiginys biiti teisingi vienu ir tuo paciu metu? Jeigu as sakau,
kad Zemé plokscia, o tu, kad ji apskrita, kaipgi gali bati, kad mes
abudu teisis? Sitai minciai, many¢iau, pritarty ir dauguma Kity

filosofy.
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Postmodernistai, pasak P. A. Boghossiano, ,meégsta | toki
pastebéjima replikuoti, sakydami, kad abu teiginiai gali bati
teisingi, nes abu teisingi iS vienos ar kitos perspektyvos, pagal
vieng ar kita perspektyva, ir kad tokio dalyko, kaip tiesa anapus
perspektyvy, néra. Taigi, zvelgiant is zuniy perspektyvos, pirmigi
zmonés Amerikon atvyko i§ pozeminio pasaulio, 0 anot
vakarietiskos mokslo perspektyvos, pirmigji zmonés ten atkako is
Azijos. Kadangi abu teiginiai teisingi santykyje su ta ar kita

perspektyva, jie abudu teisingi”.

Taciau — tesia P. A. Boghossianas — sakyti, kad teiginys teisingas
pagal tam tikra perspektyva, skamba tik kaip imantrus bidas
pasakyti tai, jog kas nors ar kokia nors grupé juo tiki. Vadinas, (a)
zuniai jSitiking, kad jy protéviai kile is pozemio, o (b) mokslininkai
igitiking, kad zuniy protéviai atéjo is Azijos, ir tarp Siy dvigy
teiginiy — (a) ir (b) — jokio priestaravimo néra, jie abu gali bati —ir
yra—teisingi. Priestaravimas yratik tarp teiginio

(C) zuniy protéviai kile is pozemio
Ir teiginio

(d) zuniy protévial atéjo is Azijos.
Siedu teiginiai tai tikrai negali bati kartu teisingi, i$ jy teisingas
geriausiu atveju gali bati tik vienas, ir joks postmodernizmas neleis

nuo sito fakto issisukti.
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Taciau ir pati postmodernizma galima sugriauti taikant kaip tik si
argumenta. Tarkime, sako P. A. Boghossianas, kad , koks nors
teiginys ir jo neiginys abu gali biti lygia teisingi, jeigu yra kokia
nors perspektyva, pagal kurig kiekvienas is ju yrateisingas. Todél,
kadangi yra perspektyva — realizmo perspektyva — pagal kuria
teisinga yra batent tai, jog teiginys ir jo neiginys negali biti
teisingi drauge, tai postmodernizmas turéty pripazinti, kad jis turi
tiek pat tiesos, kiek jos turi ir jo priesingybé — realizmas. Taciau
Sito postmodernizmas pripazinti negali — juk visa jo esm¢ gladi
tvirtinime, kad realizmas klysta. Taigi mes matome, jog pats
postmodernizmas, kaip pozitris i tiesa, paneigia save pati: jis pats
turi pripazinti, kad esama fakty apie tiesa, kurie nepriklauso nuo
konkreciy perspektyvy.”

Sitaip grupinis ir individualusis reliatyvizmai sugriiiva. Bet jeigu
daugumai analitiniy filosofy, ne vien A. Plantingai bei P. A.
Boghossianui, jiedu nepriimtini, tai su rasiniu reliatyvizmu yra
kiek kitaip. Pastarasis turi kur kas daugiau salininky, mananciy,

kad A. Plantinga ji atmeta be pagrindo.

Beje, ¢ia svarbu ne tai, kokia proporcija filosofy kokia doktring

priima ar atmeta, bet kokiais argumentais jie remias ir ar Sie
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argumentai stipras. O ta jvertinti turi kiekvienas filosofas ir

mokslininkas sau, remdamasis savo protul.

Man ijtikinamiaus tie argumentai, kurie neigia individualyji ir
grupinj reliatyvizma, bet vis délto palaiko rasini. Kitaip sakant,
mano nuomone, rasinio reliatyvizmo atveju |. Kantas daugmaz
teisus. Taciau reikéty dar iSsamiau paaiskinti, ka turime omenyje,

kalbédami apie rasing reliatyvizma.
Protingasisreliatyvizmas

Net ir sunkiy filosofiniy teksty matais vertinant, |. Kanto ,, Grynojo
proto kritika“'® — igskirtinai sudétingas ir painus veikalas, taciau
labai glaustai ir supaprastintai viena pagrindiniy jo minéiy bty
galima nusakyti taip:

Kiekviename gamtos daikte, savaime aisku, yra tai, ka sukaréme
ne mes, taciau yra ir tai, ka sukaréme butent mes. Kai kazkoks
mums nepazistamas , daiktas savaime* (vok. Ding an sich; ji
sukdréme ne mes, o, tarkime, Dievas) mus veikia, ateina i masy
kognityving sistema, tai jis igauna savybiy, kuriy pries tai neturéjo.

Sis masy kognityvinéje sistemoje (prote ir psichikoje) vykstantis

L ietuviskai labai kruopsciai isversta Romano Pleckaicio ir isleistaleidyklos, Mintis* 1982 m.
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savybiy jgavimas, sis,, daikto savaime* , apdorojimas’ ir yratai, ka
,dalktui savaime® duodame mes, zmonés, ji paversdami,

sakykime, akmeniu.

PrieS mums ji uz¢iuopiant savo juslémis (pvz., pamatant akimis),
Jis, nors dar ne akmuo, jau buvo kazkas, tik mes nezinome (ir
negalime zinoti) — kas. Tafiau vos tik jam pakliuvus | misy
(butent, misy, zmoniy) kognityvini akirati, t. y. i misy jusles,
samong ir prota, Sis , daiktas savaime® tampa akmeniu su visomis
akmeniui budingomis fizinémis ir kauzalinémis (priezastinémis)

savybémis.

Pasak |. Kanto, jeigu mes neturétume tokio proto ir tokiy jusliniy
sugebéjimy, kokius turime, tuomet ir tas akmuo, kur; matome (ir
kuriuo uzgauname kitus ar patys uzsigauname) — nebity toks, koks
Jis (patekus ; mizsy sgmoningq akirat) yra. Aisku, patys saves ir
savo proto bei jusliy tai mes juk nesukiréme — sSitai teigianetik A.
Plantinga, su tuo sutiko ir |. Kantasir, manyciau, tam turéty pritarti

vis kiti protingi zmongs.
Taciau A. Plantinga, regis, klysta, teigdamas, jog faktas, kad mus

su visais savo gebéjimais sukaré Dievas, kazkaip isskiria galimybe,

jog Dievas sukiire mus ir akmenis bitent taip, kad daiktai tapty
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akmenimis tik pakliuve ;| masy kognityvine sistemy ir tik dél jos

veiklos.
Kodél taip negali buti ir kas cia priestaringo?

Kodél negali biti, kad mes, zmonés, akmenis ir visus kitus daiktus
suvokiame vienaip, Sunys — antraip, gyvatés — treciaip, dar kitos
gyviiny rasys — dar kitaip, o visus tuos dalykus bitent taip ir ne
kitaip sutvarké Dievas, kuris visa savo kirinija suvokia vélgi
savaip. Beje, ka kurie antireaista®, dél savo neigiamo
nusistatymo religijos atzvilgiu nenorintys pripazinti Dievo buvimo,

vieto] zodzio ,Dievas* kartais vartoja zodj , metaprotas’.

O kokie yra daiktai niekieno nesuvokti arba patys savaime? I.
Kantas, kaip minéjome, sakyty, kad niekas to nezino, taciau, jo
pirmtako George'o Berkeley'io™ poziariu, tatai i§ viso
neimanoma: tokiy daikty, kuriy niekas niekaip nesuvokty ir apie
kuriuos niekas nieko nezinoty (net ir Dievas ar metaprotas), néra.
Absoliuciai kiekvienas daiktas be isimties yra toks, koks jis kam

nors atrodo.

©pyz, PeterisB. Lloydas . jo , A Berkleian Model of Psi“. Prieiga per interneta:
http://www.peterblloyd.org/Tucson%202000.htm (ziaréta2007-01-11).

2L 7r. dviejy jo knyguy lietuviskus vertimus: , Trys didogai“ (2005). Vilnius: Versus aureusir , Traktatas
apie zmogiskojo pazinimo principus‘ (1988). Vilnius: Mintis.
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Bet tai, kad kiekviena butybiy rasis mato daiktus savaip, t. .
subjektyviai, visiskal nereiskia, kad néra objektyvios tiesos.

Mano argumentas buty toks. Jeigu |. Kantas teisus, tai niekas
nezino, kaip ,daiktai yra savaime, is tikryju“. Bet tai, ko niekas
nezino ir net negali zinoti, mums praktiskai neegzistuoja ir net
neturéty rapéti (nes rapestis buty tuscias). Tad lieka tik jvairios
versjos. O jeigu G. Berkeley'isteisus, tai is viso nératokio dalyko
kaip , daikty bitis savaime, i$ tikryjuy“. Tuo atveju vélgi — lieka tik
versijos. Ir ¢ia prieiname prie esminio klausmo: kokios tai

versijos?

Prisminkime, jog kalbame apie rasini reliatyvizmg ir norime
parodyti, kad Sis gali pripazinti tiesos objektyvuma. Pasitilysime
teigini: objektyviai realybe konstruoja ne kas kitas, o zmogus. I8
didziyjy lietuviy filosofy tatai jsskmiai neigia Arvydas Sliogeris.

Viename savo veikale jisraso:

, Objektyvumas yra monumentali iliuzija; objektyvi tiesa— taip pat.
Kiekviena biologiné rasis turi visiskai unikaly ir visiskai
subjektyvy esinijos vaizda; ir zmogiskasis vaizdas néra niekuo

pranasesnis uz kitus vaizdus. Jis toks pat iskreiptas, neteisingas ir
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neobjektyvus, kaip ir Kkity, konkuruojanciy biologiniy rasiy

konstruojami pasaulio vaizdai.“ 2

Bet i§ kur A. Sliogeris zino apie tas , konkuruojancias biologines

rasis* ir nevajy ,, konstruojamus pasaulio vaizdus®?

Pirmiausia, kokios biologinés rasys konkuruoja su zmogumi? Ar
tal bezdzionés, sunys, delfinai? O gal uodai, bakterijos, virusai?

Antra, kokius jos konstruoja ,, pasaulio vaizdus*?

Net jei sakytume, kad yra démesio verta hipoteze, jog aukstesnigi
gyviinai turi vienoki ar kitoki pasaulio vaizda, ar esama net
menkiausiy duomeny, kas tai per vaizdas? Koks jo turinys? Apie
zmogaus puoseléjama pasaulio vaizda yra begalés knygy. Per
mazai pasakyta: tiesiog kiekviena be isimties knyga, kiekvienas
meno kirinys, kiekviena medijy zinia byloja ka nors apie zmogaus
turima pasaulio vaizda. Bet nieko panasaus neturime is jokios kitos
gyviny rusies. Tad kuo remiantis galétume spresti, jog, pvz.,
Simpanzés konstruojamas pasaulio vaizdas (jeigu i$ viso tokio
esama) ,toks pat iskreiptas, neteisingas ir neobjektyvus* kaip ir
zmogaus? Kur yra uzrasytas ar kitaip artikuliuotas tas simpanzés

(ar bet kokio kito , konkuruojan¢io“ gyviino) pasaulio vaizdas, kad

% Sliogeris, A. (1992). Martynas Heidergeris: kauke ir batis. In Martynas Heidegeris. Rinktiniai rastai.
Vilnius: Mintis, p. 7. I$ konteksto neaisku, ar A. Sliogeris désto savo mintis, ar perpasakojakieno norskito.
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galétume ji palyginti su zmogiskuoju — ir jvertinti abigjy tiesumo,

teisingumo ir objektyvumo laipsn;?

Aisku, jokiy kity vaizdy néra, turime tik ta zmogiskaji, t. y. savaji,
kuri A. Sliogeris vadina tokiu pat iskreiptu, neteisingu ir
neobjekyviu kaip ir vis kiti (kuriy, kartoju, néra). Bet profesorius
né neketina ka nors lyginti. Susidaro ispadis, kad jis is anksto
nusprendé, jog visi be isimties pasaulio vaizdai yra iskrepti,
neteisingi ir neobjektyvis. Bet jei taip, tai vistiek kyla klausmas:

kuo jis Sia savo kategoriska ir besalygiska nutartj grindzia?

Vienintelis atsakymas tegali bati tai, kad yra, jo manymu, koks
nors jsivaizduotas tiesumas, teisingumas ir objektyvumas, kuriy
atzvilgiu viskas realiame pasaulyje — iskreipta, neteisinga ir
neobjektyvu. Bet jei taip, ta jis vis délto lygina — lygina realy
neobjektyvuma su idealiu  objektyvumu, kuris  niekur
nerealizuojamas, o tik musy jsivaizduojamas. Geriausiu atveju jis
realizuojamas idealy karalystéje, platoniskame danguje. Taciau
leistina suabgjoti, ar tokia karalysté IS viso egzistuoja. O jeigu ir

egzistuoja, kas mumsis to?

Sita Platono idealy karalysté mums neprieinama, o gyventi turime

Siame realiame pasaulyje. Vis délto jokia pesimistiné isvada
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(objektyvios tiesos pazinumo atzvilgiu) is to neplaukia. Kadangi
mes (zurnalistai, publicistai, mokslininkai, menininkai ir Siaip
Zmongés) gyvename zmogaus pasaulyje ir prie jokio kito pasaulio
neprieiname, mums savasis pasaulis yra vienintelis objektyvumo
matas. O ta reiskia, kad viska sprendziame pagal save ir turime
tam teisg. Mes vieninteliai (iSskyrus Dieva) turime teiss spresti
apie tal, kas tiesu ir kas kreiva, kas teisinga ir kas neteisinga, kas

objektyvu ir kas neobjektyvu.

Sakyti, kad néra objektyvios tiesos Siame pasaulyje, nes bet koks
masy teiginys (kad ir kruopsciausiai patikrintas, stipriausiai
patvirtintas) neatitinka kazkokio tiesos idealo, yra tas pats kaip
teigti, jog sSiame pasaulyje néra graziy motery (nes kiekviena
realial egzistuojancia moterj vis tiek nurungs tobulesnis pavyzdys
kazkur fantazijos soduose), arba teigti, kad, pvz., joks Ticiano ar
Da Vincio paveikslas néra grazus (nes staciai nublanksta pries ta

grozi, kurj isvysime po mirties, susitike su Dievu akis| akj).

Bet taip teigti — kvaila. Ne dél to, kad nebiity Dievo ir Jo niekada
nematytume (Jis yra ir Ji matysime, jei prieS mirdami su Juo
susitaikysime), bet dél to, kad net Jo neisvyde galime jau Sioje
zemeje dziaugtis tais grozio ir tiesos pavyzdziais, kuriuos Jis savo

karinijoje mums pateikeé.

26



Tuo labiau Dievu netikint ar abgjojant, t. y. laikantis siuo metu
Vakary pasaulyje viespataujanciy ateistinio ar agnostinio poziiirio,
visiskai neprasminga dairytis i antgamtini pasauli (kurio tais
pozitriais arba néra, arba nieko apie ji nezinome), ieskant grozio ir
tiesos pavyzdziy. Jy yra tik misy zmogiskame pasaulyje — arba jy
néera niekur. O pastaraja alternatyva, be jokios abegonés, griauna
akivaizdi tikrové.

Pradékime nuo grozio. Imkite kokia norite moteri (ar vyra) ir koki
norite meno kiirini — ngaugi né viena (ar né vienas) is ju néra grazi
(ar grazus)? Taip gali manyti tik tas, kuris i$ viso neturi grozio
savokos, 0 su tokiu apie grozio buvima ar nebuvima kalbétis nei

verta, neli prasminga.

Lygial tas pats pasakytina ir apie tiesa. J randama musy pasaulyje
tokiuose teiginiuose kaip kad: , Septyni ir sesi yra trylika® arba
,Visl jvykiai turi priezasti“, arba ,Néra ugnies be dimy“, arba
,Rolandas Paksas buvo atstatydintas is Lietuvos prezidento
pareigy 2004 m. balandzio 6 d.“, arba ,lki 2006 m. dauguma
Vokietijos kancleriy po Antrojo pasaulinio karo buvo ryskis
kriks¢ionys demokratai“, arba ,ZIV virusu uzsikrésti galima

daugiau negu dviem badais*. Sitie $esi teiginiai, nesvarbu kokia
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kalba ir kokiais zodziais isreiksti, yra absoliuciai objektyvis ir
teisingi, o tokiy teiginiy galima sudaryti begales®. Beto, kaip tik i%
tokiy teiginiy galima sudaryti istisa zurnalistinj reportaza.

Jeigu Sital pripazistame, tuo paciu patvirtiname ir trecigjq
veritistine prielaidg (kad tikrove galima parodyti isreiskiant apie ja
tiesa).

Cia vis délto reikia padaryti labai svarbia islyga. Pirmigji trys
teiginiai gerokai skiriasi nuo paskutiniyjy trijuy (ir butent pastarigi
trys yra to pobudzio teiginiai, iS kokiy paprastai susideda
zurnalistiniai reportazai). Skirtumas tarp ju tas, kad pirmigji trys
yra aprioriniai teiginiai, o pastarigi trys — aposterioriniai.
Aprioriniai teiginiai negali bati neteisingi (jie turi bati teisingi), o
aposterioriniai teiginiai gali bati ir klaidingi.

Pvz., minétas teiginys apie R. Paksa buty klaidingas, jeigu R.
Paksas biity buves atstatydintas 2006 m. balandzio 2 d. arba jeigu
jis niekada nebiity buves atstatydintas, arba jeigu jis niekada
nebity buves Lietuvos prezidentu, arba jeigu is viso tokio zmogaus
nebity buve. Tokios galimybés egzistavo, tik jos nebuvo
realizuotos (tapusios faktu). Realizuotaja, faktu tapusia galimybe

# Tai nereiskia, kad ju tiesais karto akivaizdi. Gali prireikti ir apiejuos pagalvoti, ir juos patyrinéti. Pvz.,
paskutinial trysteiginiai reikalauja patikrinimo i$ altiniy, atminties, patirties.
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ISsako butent cituotasis teiginys. Taciau niekada neegzistavo
galimybé, kad koks nors daiktas neturéty ypatybiy arba kad koks
norsjvykis neturéty priezasties, arba kad 7+6 nebiity 13.

Aprioriniy teiginiy tiesa garantuoja protas, o aposterioriniy teiginiy
tiesos negarantuoja niekas. Tai, kad is tikryju R. Paksas buvo
atstatydintas is Lietuvos prezidento pareigy 2004 m. balandzio 6
d., liudija empiriné patirtis, (pasaulio daikty ir jvykiy) stebéjimas,
ne vien tik protas. Protas garantuoja tik tali, kad R. Paksas (jeigu
egzistuoja) turi savybiy ir kad jo gyvenimo jvykiai turi priezasti,
taciau kokios tos jo savybés ir kokie tie jvykiai, ir kokios ju
priezastys — visa tai dalykai, kuriuos galima nustatyti tik stebint

pasauli.

Jeigu bity sakoma, kad (pagal 1. Kanta) vis sesi misy teiginiai vis
tiek subjektyvis, tai atsakytume: taip, jie subjektyvis, bet tuo
paciu (pagal ta pati |. Kantg) ir objektyvis, nes misy protas taip
sutvarkytas, jog aprioriniy teiginiy atzvilgiu jis negali ju
nepripazinti teisingais, 0 aposterioriniy teiginiy atzvilgiu — negali
nepripazinti ju teisingumo galimybés. Protas tuo paciu nurodo,
kaip juos patvirtinti ar paneigti, batent remiantis empirine

patirtimi.
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Taigi visi Sie teiginiai subjektyviis, nes atspindi masy proto
funkcionavima, ir kartu objektyvis, nes tik musy protas ir misy
patirtis atveria mums kelius i objekta, i tiesa apie ji. Be abegjo, tai,
ka cia skelbiame, yra rusinis reliatyvizmas — misy ruasies, nes
(kartoju) apie tai, kaip kitos gyvinuy rasys suvokia objekta ir

isivaizduojatiesa, mes neturime né maziausio (pagristo) supratimo.

[sivaizduokime, kad mums visiems nuo pat gimimo uzdéti mélyni
akiniai — ir uzdéti taip, kad ju negalétume nel nusiimti, nel
neutralizuoti ju poveiki. Tada vis daiktai mums atrodyty mélynai.
Sitas pavyzdys analogiskas pasauliui  pagal 1. Kanta:
isivaizduotiesiems akiniams |. Kanto filosofijoje atitinka juslumo ir
proto struktiros, salygojancios visa musy percepcija ir mastyma.
Kadangi mes negalime ju apeiti, tai pasaulis, kurj pro tuos akinius
ar ty struktiry salygojimus matome, mums yra vienintelis, o
kadangi jo su nieku kitu negalime lyginti, — tuo paciu ir realus bei

objektyvus.

Sitaip pasiziaréjus, rasinis reliatyvizmas neskamba taip jau
,ziauria®, kaip A. Plantinga nori jteigti. Mes kuriame pasaul; (net
ir ta akmen; dargi pries skulptoriui ji paverciant skulptaral) tik

tiek, kiek savo juslémis ir protu gpdorojame masy organizma

30



veikiancia iki tol nesuformuota medziaga, taciau si medziaga, taip

pat ir misy juslés bei protas, aisku, visai ne masy kiriniai.

Kai kurie nesusipratimai

Atéjo metas apsizvalgyti. Pradéje Sia diskusija nuo daugelio
postmoderniy mastytojy mintims atstovaujancios Lotos sprendimo,
uzciuopéme jame slypinti karybing antirealizma, kuris mus nuvedé
prie keliy rasiy reliatyvizmo. Jas isnagrinéje pri¢jome isvada, kad
grupinisir individualusis reliatyvizmas susigriauna patys, 0 rasinis
reliatyvizmas sutaikomas su veritistinémis prielaidomis, kurias ir

siekiame apginti.

Cia, uzbégant uz akiy galimam nesusipratimui, itin svarbu
pazymeéti, jog atmete grupini ir individualyji reliatyvizmus, kaip
save griaunancius, atmetéme juos tik vienu atzvilgiu, kurio kol kas
platiau neaptaréme. To ir dabar nedarysime, tik pasitenkinsime
nurodydami i skirtuma tarp tokiy teiginiy kaip ,Vilnius yra
mazesnis uz Varsuva® ir tokiy kaip ,Vilnius yra jaukesnis uz

Varsuva®.

Pirmasis teiginys yra objektyvus (nes kalba tik apie du objektus),
antrasis — subjektyvus (nes kalba ir apie kazkieno nuostata Siy

31



objekty atzvilgiu). Abudu teiginiai gali buti teisingi. Pirmasisir yra
teisingas. juk objektyvi tiesa, kad Vilnius — mazesnis uz Varsuva.
O antrojo teiginio tiesa (ar netiesa) priklauso nuo subjekto
poziario. Bronislovui Vilnius gali buti jaukesnis uz Varsuva,
Mecislovui — atvirkscial. Tad teiginys , Vilnius jaukesnis uz
Varsuva® Bronidovui yra subjektyvi tiesa, o Mecidovui —
subjektyvi netiesa. Kaip tik siuo — subjektyviy teiginiy (tiesy ir
netiesy) — atzvilgiu individualusis reliatyvizmas saves nesugriauna

ir gali bati teisus.

Yra objektyviy teiginiy sfera, ir yra subjektyviy teiginiy sfera.
Objektyviis teiginiai yra bet kokie teiginiai apie bet kokj objekta,
subjektyviis teiginia yra (1) teiginiai apie objekta, kuriuose
reiskiasi ir subjektas (t. y. zmogus ar gyvinas), nebitinai tapatus
tam objektui, ir kuriy tiesa nors is dalies priklauso nuo subjekto
pozitrio, perspektyvos, jausenos (pvz., tik ka minétoji Bronislovo
tiesa ir MeCislovo netiesa), ir (2) teiginiai apie subjekta be jokio
atskiro objekto (pvz., teiginys ,Bronislovui salta'). Sitoks
objektyviy ir subjektyviy teiginiy sfery apibadinimas palieka atvira

galimybe, kad tos sferos visiskai ar is dalies sutampa.

Pagal rusinj reliatyvizma, sios sferosis tiesy visiskali sutampa (nes

objekta sukuria pats subjektas. G. Berkeley‘io atveju — Dievas, I.
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Kanto atveju — zmogaus protas). Pagal individualyji, taip pat ir
grupinj reliatyvizma, jos gali sutapti ar nesutapti, bet ¢ia mums
svarbu tai, jog subjektyviy teiginiy sferoje, kokia plati ar siaura ji
bebaty, individualusis bel grupinis reliatyvizmas gali buti toks pat
teisus kaip ir rasinis reliatyvizmas, kuriam radome pagrindo

pritarti.

Vis délto filosofai stipriai nesutaria del subjektyviy teiginiy sferos
apimties. | ja, daugelio nuomone, jeina ne tik teiginiai apie tokius
dalykus kaip nuotaikos, jausenos, jutimai (pojtciai), sapnai, bet ir
teiginiai apie vadinamasias antrines savybes (pvz., spalvos, garsai,
kvapai, skoniai). Taciau ar ji apima ir teiginius apie estetines

savybes, moralines, politines vertybesir t. t.?

O butent pastarosios rasies teiginiai ypac dazni bel svarbis
zurnalistikoje. Bet net jei jie ir buty istisai subjektyvis, tai vis tiek
dar nerelksty, kad pati zurnalistika perdém subjektyvi ir
neobjektyvi. Pasiaiskinkime.

Irano prezidento internetiniame dienorastyje parasyta, kad , Irano
Islamo Respublika“ norinc¢ios nuversti ,teroristinés grupuotés,
remiamos ir diriguojamos arogantisky galybiy, tuo metu

vadovaujamy JAV, pradéjo zudyti nekaltus zmones lygiai kaip ir
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Islamo Revoliucijos vadovaujancias figuras‘. Truputi véliau
rasoma, kad nors ,tas teroristines grupuotes vis dar proteguoja ir
gedingai remia Didysis Sétonas JAV, jos niekada nepamir§ to

antausio, kurio sulaukeé is $auniosios Irano tautos' 24,

Priémus grupinj ir rasini reliatyvizma ir vertinant tokius politinius
pareiskimus kaip subjektyvius, galima sakyti, kad sie teiginial yra
subjektyviai teisingi 1S lrano prezidento bel jo salininky
perspektyvos ir subjektyviai klaidingi is daugumos vakarieciy
perspektyvos. Taciau zurnalistas, nenorintis pasitenkinti
reliatyviomis subjektyviomis tiesomis, gali visa sioje citatoje |
kabutes paimta medziaga pateikti, prie jos pridédamas vien
atribucija ,pasak Achmadinedzado* arba ,lrano prezidento
zodziais* (ar dar kaip nors panasiai) — ir islikti ne tik subjektyvial
teisingas i§ Vakary perspektyvos, bet, svarbiausia, objektyviai
teisingas visais poziariais. Sitaip, nenutylédamas subjektyviy
pareiskimy, zurnalistas gali bevelk visais atvgais issaugoti
objektyvuma ir sakyti tiesa, pranesdamas, kas, ka, kada, kur, kaip
ir kodél tam tikra dalyka padaré ir(ar) pasaké, ir kam tai svarbu.

Ir dar vienas galimas nesusipratimas. AnksCiau, gindami rasing

reliatyvizma kaip protinga, teigéme, jog , absoliuciai kiekvienas

24 http:/www.shmadineiad.ir/ (#itréta 2006-05-03).
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daiktas be isimties yra toks, koks jis kam nors atrodo”. Bet tai
gerokal perdétas teiginys. Kiekviena rimta filosofija turi padaryti
vietos skirtumui tarp regimybés ir tikroveés, lygiai kaip ir pripazinti,
jog vis zmonés kai kuriais atvejais gali klysti. Taciau pastebékime,

kad rasinis reliatyvizmas tam neuzkerta kelio.

Net jeigu misy proto konceptuali pazintiné veikla, anot rasinio
reliatyvizmo, duoda pasauliui struktira bei esmines savybes (kaip
teigia |. Kantas ir neigia A. Plantinga), tai nereiskia, kad ji nustato
pasauli ir jo savybes iki paskutinés detalés. Struktiira yra tarsi
proto nurodyti griauciai, kuriuos patirtis aplipdo mésa (kiinu) ir
pavercia visaverciu, konkreciu daktu. Protas palieka vietos
patiréiai, ir batent Sioji parodo visa tiesa apie R. Paksa, Vokietijos
kanclerius, ZIV virusa ir t. t., atskleisdama tg jos dali, kurios
nenustato vien proto savokos ir kategorijos. Stai dél ko tikrovei
(pasauliui) parodyti reikia ne tik aprioriniy, bet ir aposterioriniy
teiginiy. O tarp pastaryju gali iSimaisyti — ir daznal jSimaiso —
klaidy.

Be to, net jeigu masy proto konceptuali pazintiné veikla, anot
rasinio reliatyvizmo, duoda pasauliui struktira bei esmines
savybes (kaip, kartoju, teigial. Kantasir neigia A. Plantinga), tatai

vélgi jokiu budu nereiskia, jog mes visi ta struktira ir tas savybes
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zinome. Pats |. Kantas nelengvai priskase iki savo teorijos
izvalgos, A. Plantingair dauguma kity filosofy didesne ar mazesne
dalimi ja atmeta (todél ir nemano, o tuo paciu ir nezino, kad ji is
esmes teisinga), o eiliniai zmonés beveik nieko apie ja néra girdéje

ir uz tai neturi apie ja jokios NUOMONES.

Si padeétis (kad pasauli, kaip sako |. Kantas, dazniausiai kuriame
mes patys, 0 dauguma misy net nezino to karimo teoriniy
principy!) analogiska ne tik padéciai lingvistikoje (kai teigiama,
jog visy zmoniy kalba valdo, pasak N. Chomskio, miisy smegenyse
funkcionuojanti ,,universalioji gramatika‘, apie kurios buvima,
désnius ir ypatybes mes patys samoningai nieko nezinome), bet ir
padéciai psichologijoje (kai tvirtinama, kaip S. Freudas tai daré,
jog misy psichika valdo jégos, kurios samonel neprieinamos ir
kurias atskleisti gali tik specialy moksla — psichoanalize —

ISmanantis psichoterapeutas).

Ka kam gali atrodyti, kad visa tai ngaukiai arti nessmonés. A.
Plantinga, kaip matéme, |I. Kanto teorija ir smagiai kritikuoja tuo
pagrindu, jog ji staciai nejtikétina (,, kada gi mes sugebéjome duoti
struktira planetoms ir zvaigzdéms, buvusioms seniai prieS masy
atsiradima?'). O vis délto — kodél tai, kas dedas misy

konceptualioje pazintingje veikloje, miasy psichikoje turéty biti
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mums intuityviau pazistama, akivaizdziau prieinama negu tai, kas
dedas misy kiane? Medicinos mokslas visg laikg atskleidé ir
tebeatskleidzia tokiy dalyky, apie kuriuos ty kiiny savininkal

anksciau nezinojo ir kuriy net negaléjo patikéti esant.

Kiekvienu atveju ir 1. Kanto, ir N. Chomskio, ir S. Freudo teorijos
atvgju sprendimas, ar ji teisinga ir kiek, tegali bati priimamas tik
atidzial apsvarscius ir jvertinus visus empirinius bei filosofinius
argumentus. Ir gali bati taip, kad, ypa¢ filosofinés teorijos atveu,

bendro (protingy tyréju) sutarimo niekada nebus pasiekta.

Gynéme rasinio reliatyvizmo racionaluma, o individualigjam bei
grupiniam pritaréme tik subjektyviy teiginiy atveju (nesiimdami
aiskiai nubrézti ribos tarp subjektyviyju ir objektyviyju). Taciau
yrarimty filosofy, kurie pastarasias dvi reliatyvizmo rasis persa net

ir objektyviemsteiginiams. Ar tai priimtina?

Stai Nelsonas Goodmanas teigia, kad mes kuriame realybe arba, jo
zodziais, ,darome pasaulius‘, gyvojoje ir negyvojoje gamtoje
konceptualiai (savokomis) brézdami vienokias, o ne kitokias
sienas, kaip mumstinkair patinka. Konsteliacijas, girdi, padarome,
vienas zvaigzdes isrinkdami ir suburdami, o kitas isskirdami. Taip

pat ir pacias zvaigzdes sukuriame atribodami jas nuo to, kas
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aplinkui. Niekas nediktuoja, ar dangus bus suskirstytas i
konsteliacijos, ar kaip nors kitaip. Tai, ka randame, turime
padaryti, ar tai bty Didigji Grizulo Ratai, ar tai buty maistas, kuras

ar muzikos grojimo sistema®.

[ ta kitas filosofas Johnas Searle’as atsako, kad Goodmano
teiginio negalima suprasti, pirmiausia nepadarius prielaidos, jog
yratam tikrarealybé, kurioje galima nubrézti sienas. Kitaip sakant,
jeigu nebity kokios nors i§ anksto egzistuojancios teritorijos,
nebuty ir kame nubrézti sieny. Tal rodo, kad mes kuriame,
,darome” ne realybe, o greic¢iau tik kategorijas, kuriomis ja

klasifikuojame.

Kap teigia J. Searle'as, ,tai, ka mes vadinsame ,kate",
,kilogramu“ arba , kanjonu“ (...) yra masy reikalas, tac mums
nuspresti ir Siuo atzvilgiu masy susitarimo dalykas. Bet sykj jau
esame nustate tokiy terminy misy zodyne reiksme sutartiniais
apibrezimais, negali bati jokio reliatyvizmo ar susitarimo
sorendziant klausimg, ar pasaulio pozymiai atitinka tuos
apibrezimus, kadangi pasaulio pozymiai, atitinkantys ar
neatitinkantys ty apibreézimy, egzstuoja nepriklausomai nuo ty ar

bet kokiy kity apibrézimy. (...) Priesingai N. Goodmanui, mes

% 7r. Goldman, N. (1984). Of Minds and Other Matters. Cambridge, Ma.: Harvard University Press, p. 36.
Cituotais Goldman, A. 1. (1999). Knowledge in a Social World. Oxford: OUP, p. 19-20.
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nedarome ,, pasauliy”, mes darome apibizdinimus, kurie pasauliui
arba tinka, arba netinka. Bet visa tal implikuoja, jog egzistuoja
tikrové atskirai nuo masy savoky sistemos. Be tokios tikroveés,

nebiity ir kam tas savokas pritaikyti .

Stai ir veritistinis atsakas daznai linksniuojamiems teiginiams, jog
zmonés , konstruoja* socialing ar dar kokia kitokia ,tikrove“. Jei
,konstruoti® reiskia , kurti konstrukcija“, tai ta konstrukcija yra ne
pati tikrové, o teorija apie tikrove, ir zmonés konstruoja ne pacia
tikrove, O teorija apie ja, jie konstruoja, galima sakyti, tikrovés
teorines konstrukcijas, apibtdinimus, pasakojimus, versijas, kurios,
aisku, gali bati vertinamos tiesos pozitiriu kaip visiskai teisingos, is

dalies teisingos arba visiskal klaidingos.

Zmogaus pasaulis yra vienas — tik skirtingi zmonés ji (ta patj
pasauli) skirtingai suvokia, isivaizduoja. Imkime du politikus —
komunista ir antikomunista. Kadangi jie labai skirtingi savo
politinémis pazitiromis, tai ir ju politiniai pasaulévaizdziai gerokal
skiriasi. Bet ta nereiskia, kad tie pasaulévaizdzia vienodal

teisingi, kad jie lygiaverciai tiesos pozitriul.

% 7r. Searle, J. (1955). The Construction of Social Reality. New Y ork: Free Press, p. 166. Cituotais
Goldman, A. I. (1999). Knowledge in a Social World. Oxford: OUP, p. 20.
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Aisku, komunistas mano, kad teisingesnis jo pasaulévaizdis, o
antikomunistas — kad jo. Vis délto politiniai pasaulévaizdziai — tik
dalis viso (kurio nors zmogaus turimo) pasaulévaizdzio. Gali buti,
jog daugumos savo jusliniy pagavy atvgas Sy  vyry
pasaulévaizdziai labai panasis. Galbit, is¢j¢ | gatve, jiedu matyty
ir suvokty visiskal tuos pacius judancius ir ngjudancius objektus —
zmones, masinas, pastatus, vitrinas, iskabas ir t. t. Gal tiesiog
daugeliu atvejy, nesusijusiy su politika, jiedu matyty pasauli
panasial ar netgi vienodal, t. y. jy pasaulévaizdziai baty panasus ar

tiesiog identiski.

Taciau kai kuriems zmonéms biatent politika (ar dar kas nors, pvz.,
menas) ir yra pati svarbiausia pasaulio dalis, pries kurig visi kiti
dalyka savo reiksme nublanksta. Teigéme, jog ,, zmogaus pasaulis
vienas — tik skirtingi zmonés ji (ta pat; pasaul]) sSkirtingal
iSivaizduoja‘. Gal vietoj to bity reikéje sakyti, kad fizinis pasaulis
yra vienas, 0 dvasinis pasaulis (kuris ka kam pats
relkSmingiausias) yra kiekvienam individui (ar individy grupel)

skirtingas.
O gda (a) sakyti, kad zmogaus pasaulis vienas — tik skirtingi
Zzmonés ji skirtingai isivaizduoja, ir (b) sakyti, kad fizinis pasaulis

yra vienas, bet dvasiniy pasauliy yra daug ir jie skirtingi, yra is
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esmes teigti viena ir ta patj dalyka, tik kitais zodziais? O jei ne, tai
katrais alternatyvy, (@) ar (b), yra adekvatesné padéciai ?

[ sita klausima zurnalistinés (ir mokslinés!) tiesos teorija irgi turi
atsakyti. Pastebékime, kad alternatyvoje (a) kalbama apie vieng
pasauli ir kelias jo versijas, o alternatyvoje (b) apie vieng fizinj
pasauli ir kelis dvasinius pasaulius. Vis délto — o tai svarbiausia —
zurnalistui  (ir mokslininkui) veritistinis issikis abiem atvejais
absoliucial tas pats. Jis turi pirmiausia stengtis objektyviai aprasyti
fizini pasauli, kuris pagal (b) yra vienas is keliy pasauliy, pagal (a)
— vienintelio pasaulio tam tikra dalis. Iki siol neradome né vienos
priezasties, kodél jis tai negaléty padaryti. Antra, jis turi stengtis
objektyviai atskleisti savo subjekty dvasinius pasaulius (pagal (b))
arbajuy pasaulio versijas (pagal (a)). Oir sitai zurnalistui turéty bati

imanoma (norsir sunkiau).

Taciau dar ne vis nesusipratimai (tiksliau sakant, susipainiojimai)
pasalinti. Vienas ju Lietuvoje isleistame ir placiai naudojamame

vadybos moksly vadovélyje tiesiog saukte saukiasi démesio.
Jame rasoma taip: ,, suvokimas — tai procesas, kurio metu zmongés

sutvarko ir interpretuoja savo jutiminius jspudzius, kad aplinkai

galéty suteikti prasme. Suvokimo tyrimai nenukrypstamai rodo,
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kad skirtingi zmonés gali matyti ta patj dalyka, taciau skirtingai ji
suvokti. Taip yra todél, kad niekas is misy nemato tikrovés. Mes

interpretuojame tai, ka matome, ir vadiname tai tikrove*?’.

Sios citatos antras, trecias ir ketvirtas sakiniai, juos kartu sudéjus,

stulbina.

Pradékime nuo antrojo: ,,suvokimo tyrimali nenukrypstamai rodo,
kad skirtingi zmonés gali matyti ta patj dalyka, taciau skirtingai ji
suvokti“. Tai, regis, psichologijos tiesa, kuria liudija daugelis
pavyzdziy. Sakysim, tas pats piesinys vienam atrodo vaizduojantis
kumpanose seng is priekio, kitam — jauna grazuole is profilio. Bet
Sito sakinio tiesos paaiskinimas treciuoju sakiniu (,taip yra todél,
kad niekas i§ misy nemato tikrovés*) sunkiai suprantamas. Argi
tas piesinys, kuri vienas mato kaip seng iS priekio, antras kaip
grazuole 1§ sono, néra tikrovés dalis? Aisku, kad taip. Ir kodél
fakta, jog viena ir ta pati tikrovés dalis matoma skirtingai, galima
paaiskinti tik teigiant, jog apskritai ,niekas i§ misy nemato
tikrovés'? Arg treCiass sakinys (tariamasis paaiskinimas)
nepriestarauja antragjam (paaiskinti norimal  tiesai)? Vélgi
neabejoting, kad taip.

" Robbins, S. P. (2003). Organizacineés elgsenos pagrindai. Kaunas: Poligrafijair informatika, p. 43.
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Ketvirtasis sakinys (,mes interpretuojame tai, ka matome, ir
vadiname tai tikrove") — pats mjslingiausias. Pagal ji, mes vis délto
kazka matome, ta dalyka interpretuojame — ir vadiname tai tikrove.
Bet kaip $i sakinj suprasti? Sitlosi dvi viena kitai priestaraujancios
galimybés: 1. tai, ka mes matome, nors ,, vadiname” tikrove, bet is
tiesy i tokia néra (tai tik ,tariama’‘, ,,menama* tikrové); 2. misy

interpretuojamas stebinys (,, tai, ka matome®) is tiesy yratikrove.

Pirmoji galimybé sutinka su treciuoju sakiniu, bet Sis, kaip
matéme, priestarauja antrgiam sakiniui, kuris atrodo teisingas.

Taigi pirmaja galimybe reikéty atmesti.

Antroji galimybé implikuoja teigin, kad tai, ka matome (norstai ir
bty masy interpretuojama), yra tikroveé. Sis teiginys taip pat gali
buti teisingas, bet jis priestarauja tai treciojo sakinio daliai, kuria

teigiama, , kad niekas i§ masy nemato tikrovés®.

Zodziu, paskutiniai trys citatos sakiniai beviltiskai sujaukti.
Treciasis ne paaiskina antraji, bet jam priestarauja, o ketvirtasis
pagal viena interpretacija taip pat priestarauja antrggam, o pagal

Kita — priestarauja trecigiam.
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Padét; gelbsti pirmasis sakinys (,,suvokimas — tai procesas, kurio
metu zmonés sutvarko ir interpretuoja savo jutiminius jspudzius,
kad aplinkai galéty suteikti prasme®). Juo tikriausiai ketinama
ISreiksti ypa¢ XX a. pradziojeir viduryje gana populiaria filosofing
doktring, kuria lietuviskai buty galima pavadinti jutiminiy jSpizdziy
teorija (pagal angliska sense-datum theory ir vokiska
Snnesdatentheorie). Sioje teorijoje, mano nuomone, yra daug
tiesos ir jos pagrindu imanoma pagristi mokslo ir zurnalistikos

teiginiy objektyvuma.

Kaip tai padaryti, jau iseina uz $ito straipsnio riby. Cia svarbu
akcentuoti tik tai, jog ji, taip pat ir antruoju sakiniu isreiksta
psichologijos tiesa, savaime nevercia priimti nei teiginio, kad
, niekas is mizsy nemato tikroves* , nei bet kokios kitos objektyvumo

galimybei priestaraujancios tezes.

Kiti su objektyvumu susij ¢ klausimai

Pagioje §io straipsnio pradzioje citavome Zurnalistikos
enciklopedijos teigini apie objektyvuma, kaip ,viena i$
zurnalistinés veiklos principy, kurio esme sudaro siekimas isreiksti
tiesa, parodyti tikrove be isankstinio nusistatymo, nepriklausomai

nuo rasanciojo interesy bel simpatijy“. Paskui bent provizoriskai



apgynéme jame dlypincias tris veritistines prielaidas, kad (1)
egzistuoja tikrové, kad (2) egzistuoja tiesa, kad (3) tikrove galima
parodyti isreiskiant apie ja tiesa, ir aptaréme kai kuriuos galimus su

Siy prielaidy gynyba susijusius nesusipratimus.

Taciau tuo objektyvumo problema dar neissemta. Cituotame
teiginyje slypi implikacija, jog zurnalistas ne tik siekia parodyti
tikrove, isreiksti apie ja tiesa, bet ir siekia tai padaryti be
isankstinio nusistatymo, nepriklausomai nuo savo interesy bei

simpatijy. Sito momento kol kas platiau dar nenagrinéjome.

Bet ka isvis reiksty parodyti tikrove be isankstinio nusistatymo? Ir
kaip atskirti isankstinj nusistatyma nuo bet kokio kito nusistatymo?
Kieno ar kokio dalyko atzvilgiu tas isankstinis nusistatymas

reikstysi? Ir kodél jis objektyvumo pozitriu nepagei dautinas?

Be to, kod¢l zurnalistas turéty reiksti tiesa ir rodyti tikrove
nepriklausomai nuo savo interesy bei smpatiju? Ir kodél tik nuo
savo, 0 ir ne nuo kity? Galop, ar isvis jmanoma kg nors rasyti — ar
bet kg daryti — nepriklausomai nuo kokiy nors kieno nors interesy

bei simpatijy, savo ar kity?
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Sie klausimai taip pat jeina i objektyvumo problematika, dél jy irgi
gincijamad, jie sudaro antrqg stambia objektyvumo problematikos
dali. (Pirmoji, primename, yra jau nagrinétas veritistiniy prielaidy

susidirimas su jy neigimu.).

Po cituotojo teiginio i§ Zurnalistikos enciklopedijos eina toks
sakinys. , Pazindamas ir atspindédamas tikrove, zurnalistas negali
visiskal isvengti subjektyvumo, taciau turi stengtis islikti neutralus,
nepalaikyti kurios nors puses‘. Subjektyvumas, Kkitaip nel
objektyvumas, nevadinamas vienu is zurnalistinés veiklos principy,
jis tame paciame saltinyje menkinamai apibidinamas kaip
,vertinimas, remiantis tik asmeninémis paziaromis, interesu,
skoniu, vienasaliskas nusistatymas dél kuriy nors motyvy“. Tai
savo ruoztu kelia klausima, kodél ir kuriais atzvilgiais
subjektyvumas yra maziau vertingas uz objektyvuma. Kodél
,vertinimas, remiantis tik asmeninémis paziiromis‘, yra
subjektyvus ir maziau gerbtinas uz neasmeninémis paziiromis
grista objektyvy vertinima? Ar i$ viso jmanomas toks dalykas, kaip

,neasmenings pazituros*?
Keleta pastaryju klaussimy jau trumpai aptaréme kalbédami apie
subjektyvumo santyki su objektyvumu, apie objektyviy bei

subjektyviy teiginiy sferas. Tatiau Sitie klausimai, kaip ir minétoji
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jutiminiy jspudziy teorija, verti daug isSsamesnio, nuodugnesnio
tyrimo. Bet tai uzdavinys kitam (gerokai ilgesniam) straipsniui, o
mes tuo tarpu pasitenkinkime nors truputi apgyne paprastas
mokslines ir zurnalistines tiesas nuo siuo metu itin populiaraus
grupinio ir individualaus reliatyvizmo, kity objektyvumo galimybe

neigianciy postmodernizmo atmainuy.

|Svada

Norétume straipsni uzbaigti grizdami ne prie reliatyvizmo tévo
Protagoro, o prie ji kritikavusio Platono ir ypa¢ sio mokinio, ¢ia
kol kas dar neminéto Aristotelio. Jeigu batume rémesi Aristoteliu
ir turtinga jo tradicija (kuria kriks¢ionybés dvasia isplétojo Sv.
Tomas Akvinietisir kuriai tarp lietuviy atstovauja, pvz., tinklalapio
,Bernardinai It redaktorius Andrius Navickas), objektyvumo
problema mums né nebity kilusi. Taip yra todél, kad veritistinés
prielaidos ir apskritai paprasty tiesy galimybé aristotelizmo bel
tomizmo dirvoje tvirtai, giliai jsiSaknijusios. Taciau vélesné
filosofijos raida ta dirva geroka isdarke, aristoteling, tomisting
tradicija sukritikavo, todél veritistinéms prielaidoms pagristi

dairemes kitos, ,, siuolaikiskesnées' versmes.
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O kadangi gyvename postmodernizmo amziuje, taciau siekiame
kaip tik rasti priesnuod; jo antiobjektyvistinéms nuostatoms,
dingteléjo mintis pasizitiréti { tolimiausias postmodernizmo istakas,
esancias dar modernistinéje, bet jau nebe aristotelinéje aplinkoje.
Gal toje aplinkoje ir uzsimegs kelias ne tik i postmodernizma, bet

ir i jo jveilkimg?

Siais atzvilgiais 1. Kantas, zymiausias modernizmo filosofas,
puikiausiai tiko: nuo jo atsisakoja linija i postmodernizma, kita
vertus, jis (kaip ir jam artimas G. Berkeley'is) tam tikru skirtingu
nuo Aristotelio ar Tomo Akviniecio budu grindzia veritistines
prielaidas, gina mokslinio, zurnalistinio objektyvumo galimybe.
Sitaip ir pricjome isvada, jog tame paiame intelektiniame lobyje,
IS kurio galima isvesti postmodernizmo teiginius, slypi ir galimybé
pateisinti pretenzijas | objektyvia tiesa. Kaip truputj (bet nelabai)
skirtingame kontekste ras¢ G. Berkeley'is. ,tie patys principal,
kurie is pirmo zvilgsnio veda prie skepticizmo, rutuliojami iki tam

tikro tasko grazinazmones atgal i sveika prota“?®.

% Berkeley, G. (2005). Trysdialogai. Vilnius: Versus aureus, p. 157.
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