Filosofijos vieniSius - teorijos ir praktikos idealistas

Vienas originaliausiu (kai kas' sakyty: perversiskiausiy)
moderniyju laiky filosofuy, anglu kilmés airis George as
Berkeley'is (1685-1753) ne tik neigé materijos buvima, bet ir
teige, kad sveikas protas bei visi Zmogaus mokslai gali puikiausiai
be jos apsieiti. Materijos savoka jis laiké ne tik patirtimi
nepagrista, tusCia ir nereikalinga, bet ir savyje prieStaringa, tiesiog
niekine ir netgi Zalinga. Pavyzdziui, jis argumentavo, kad
isitikinimas materijos buvimu veda prie radikalaus skepticizmo,
ateizmo ir apskritai religijai prieSiSko poziiirio isitvirtinimo. O
atmusti skepticizma bei ateizma ir apginti religing pasauléZilira
buvo pats svarbiausias jo filosofijos siekis.

Antra vertus, Berkeley'is neneigé fizinio pasaulio bei jo
reiSkiniy - medziy, akmeny, vandens, Zvaigzdziy, ranky, knyguy,
kariety ir t.t. - buvimo, nors kai kas ir band¢ butent tai jam prikisti
(aiSku, kaip tik deél to, kad jis taip nuosekliai atmeté materija).
Pasak Berkeley'io, Sie tikrai egzistuojantys daiktai susideda
anaiptol ne 1§ materijos, o 1§ jutimu (pojuciy), todél materijos

nebuvimas visai neatima pagrindo minétiems daiktams realiai

' pvz., Crispin Sartwell, http://www.crispinsartwell.com/philosophy.htm lankyta 2005 04 25



egzistuoti. PrieSingai, materijos atmetimas ju buvima netgi daro
akivaizdesni, tikresni, atsparesni skeptiSkoms abejonéms.
Pabrézkime, kad Berkeley'is grieztai skyré materija (kurig atmete)
nuo medziagos (kuria priéme). Doktring, kad materija egzistuoja,
jis vadina materializmu. Siandien §j terming jprasta taikyti dar jo
laikais nepopuliariai tezei, jog egzistuoja tik materija, ir kadangi
Berkeley'is prieSinosi pirmajai doktrinai, jis tuo labiau prieSintysi
(ir priesinosi!) antrajai. Cia taip pat reikéty paminéti, kad juslinius
pojucius Berkeley'is vadina idéjomis - bet apie tai véliau.

Taigi prie savo amaterializmo (materijos neigimo) Berkeley'is
prideda ir idealistine teze, kad fiziniam (gamtiSkam,
medziagiSkam, kiniSkam) daiktui biiti reiSkia bati  jusliSkai
suvoktam (esse est percipi). Taip jis konstruoja gamtos daiktus be
jokios materijos grynai 1§ pojuciy, 1§ to, ka galima juslémis
suvokti, ir konstruoja juos laikydamasis empiristinio principo
vadovautis tik asmeniska patirtimi ir savistaba. Tad daiktai jam yra
jusliniy pojti¢iy deriniai, junginiai, sankaupos. Bet tai ne vienintel¢
teze, sudaranti Berkeley'io idealizma. | ji ieina ir antroji tez¢, kad
nefiziniam daiktui biiti yra buti suvokeju (esse est percipere). O
suvokeéjais Berkeley'is laiko dvasias (psichikas, samones, protus),
suvoktas kaip esinius. Sios dvi tezés kartu paémus ir sudaro

idealizmg (kartais vadinama spiritualizmu). Tad pagal Berkeley 'io



idealizmq pasaulyje yra tik dvasios ir jy suvokti, iS pojiciy
susidedantys daiktai. Nieko daugiau pasaulyje néra.

Bet jei gamtos daiktai susideda i§ pojuciy, kyla klausimas:
kieno tai pojuciai? Berkeley'is i§ dalies atsako: mano, tavo ir visy
kity Zmoniy. Taigi fizinis pasaulis - visi gamtos daiktai kartu su
zmogaus dirbiniais - yra konstrukcija 1§ Zmoniy pojiciy.

Bet tai tik dalis jo atsakymo. Filosofas gerai Zinojo, kad gamta
egzistavo ilgus amzius prie§ Zmonijos atsiradima (o Siandien mes,
jeigu ne jis, Zinome dar ir tai, kad ji tikriausiai egzistuos ir po to,
kai gamtoje miusy seniai jau nebebus). IS to Berkeley'is dare
iSvada, kad biitinai egzistuoja Dievas, kuris, gamta sukiirgs, ja visa
laika ir suvokia - net ir tada, kai Zeméje dar nebuvo (ir jau
nebebus) Zmogaus. Pagal §; amaterialistini, idealistini teizmagq,
Dievas ne tik pasauli sukiré, bet ir kiekvieng akimirka ji suvokia,

taip neleisdamas jam niekur dingti.

IL.

Nereikia stebétis, kad tokios Berkeley'io id¢jos daugeliui atrodé
paikos ir beveik nerado Salininky. Bene aStriausiai jas pasmerke
jaunesnysis jo amzininkas Denis Diderot (1713-1784), teiggs, kad

jo 1dealisting¢ ,sistema Zmogaus proto ir filosofijos gédai



sunkiausiai sugriaunama, nors ir pati absurdiskiausia™ . Ta pacia
mint] Svelniau iSsakée kitas jo amZininkas (ir 1§ dalies netgi gerbéjas
bei idéjinis jpédinis), didysis filosofijos ironikas Davidas Hume as
(1711-1776), tardamas, jog ,,1 Berkeley'io filosofija neimanoma
atsakyti, bet neimanoma ja ir patiketi’™. Kitaip tariant, sunku ja
priimti, bet sunku ja ir sugriauti - taip jau tvirtai ji surgsta. Tai
viena 1§ priezasCiy, de¢l ko verta ja studijuoti ir Siandien. Jos
argumentai tokie stipriis, kad esama rizikos jais susigundyti - gal
net iki tokio laipsnio, jog imama tikéti Dievu! Pats Hume'as tuo
nesusigunde, jis bei kiti filosofai vis délto rado Berkeley'io
argumentuose silpny viety, kai kada net atmesdami juy pagrindines
prielaidas. Tarp Berkeley'io didziausiy kritiky buvo dar vienas
Diderot bei Hume'o bendraamzis, vadinamosios ,,sveiko proto
mokyklos” kiiréjas, Skotas Thomas Reidas (1710-1796), bandgs 18
esmes supliekti abiejy - ir Hume'o, ir Berkeley'io - filosofijas
(taigi tuo paciu ir nemangs, jog ju neimanoma sugriauti).

Kaip ten bebiity, nei jam gyvam esant, nei jam mirus dauguma

filosofu Berkeley'io minties keliais nepaseke, bent jau ne iki galo.

2 Cit. i§ V. 1. Lenin, Materialism and Emprio-Criticism
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1908/mec/intro.htm#bkV14P035F03 lankyta 2005 06 26; Zr.
ir H. Maillochon, Présentation de la Lettre sur les aveugles de D. Diderot http://www.ac-
reunion.fr/pedagogie/philo/Diderot.htm lankyta 2005 06 26

* An inquiry concerning human understanding, Section XII, Part 1, Footnote 1, London, 1977. Hume o
teigimu, nors Berkeley'is savo argumentus taiké pries skeptikus, ateistus ir laisvamanius, jie i§ tiesy tik prie
skepticizmo ir veda, nes, girdi, “ju vienintelis poveikis - sukelti akimirkos nustebima, neryztinguma ir
sutrikima, kurie yra skepticizmo padarinys”! Si Hume'o i§vada ver¢ia manyti, kad jis Berkeley'io
nevisiskai suprato ar, tikriausiai, nenoréjo suprasti: btidamas ne tik skeptikas, bet ir ateistas, jis mané galjs
tik ironiskai reaguoti i savo vyresnio idéjinio brolio (irgi empiristo ir dargi gerai iSmanancio skeptiky
argumentus) jsikibima i tradicini religini tikéjima. Bet tai, kaip jveikti skepticizma racionaliu empirizmu ir
teizmu, i§ esmés yra pagrindiné Trijy dialogy tema.



Net ir tie, kurie juo seké labai toli, neteigé, kad jis visais
klausimais buvo teisus. Taciau beveik visi sutinka, jog net ir
klysdamas Berkeley's désté savo argumentus taip raiskiai, tiksliai,
gyvai ir ,,zmoniskai”, - tai dar viena priezastis ji studijuoti -, kad jo
tekstai tiesiog kvieste kvieCia skaitytoja stabtelti ir susimastyti: o
kaip ¢ia buty galima $§j ,,keista” teiginj atremti, d¢l ko autorius jj 18
viso pasiulé?... Misy laiky skaitytojui bene tinkamiausias Siy
tekstu - Trys Hilo ir Filonuso dialogai, ¢ia pirma karta iStisai
iSversti { lietuviy kalba. Juose sukaupta argumentacija teikia proga
nuSviesti nemaza dali visos moderniosios filosofijos - nuo
Descartes o (1596-1650) iki dvideSimtojo amZiaus fenomenologu,
dialektiniy materialisty, neopozityvisty ir ypac analitiky. Todé¢l jie
sudaro beveik idealy ivada 1 modernigja metafizika bei
epistemologija.

Pats Berkeley'is Siuos dialogus parase 1713 m. (kiti leidimai
1725, 1734) tam, kad pricinamesne forma pristatyty tezes, kurias
buvo paskelbes 1710 m. iS¢jusiame Traktate apie zZmogiskojo
pazinimo principus (liet. 1988).: O pastarajame jos vietomis
pateiktos taip tiesmukiSkai ir Sokiruojanciai, kad iSkart buvo
atmestos kaip bemaz kvankteléjusios. Trijuose dialoguose autorius
stengési savo teiginiams Zymiai geriau paruosti dirva ir juos jvesti

patraukliu pasnekesio tarp dvieju nominaliai lygiy partneriy

* Vilnius: Mintis, 1988.



pavidalu. Beje, Filonusas (i§ graikuy k. zodziy filos ,,mylintis” ir
nous ,dvasia, protas”) atstovauja autoriui, o Hilas (i§ hyle
,materija”’, ,medis®) tilam jo teziy prieSininkui. (Filonusa
galétume pravardZiuoti ,.Sviesuoliu®, o Hila — ,,Miskiniu®).

Literatiiriniu pozitriu Berkeley'iui §1 uzduotis pavyko. Kaip
raSo Howardas Robinsonas, 7rys dialogai “yra ir literatiros, ir
filosofijos Sedevras. Stilius beveik tobulai aiSkus, o debaty
dinamika taip priartéja prie tikro ginco tarp dvieju inteligentisky,
simpatinguy pokalbininky, kad geriau tai pagauti raSytame Zodyje
turbiit neimanoma. Knygoje mazai iStesty kalbuy, dialogas pulsuoja
natiraliu ritmu - “a$ tau, tu man”. Hilo mintys rutuliojasi savaime,
per pokalbi jis uzsimena kiekviena priekaista, kuris Berkeley io
oponentui galéty pagristai Sauti | galva. Trumpai tariant, Hilas - toli
grazu ne tas nuobodus pataikiinas, kuris daugumoje Platono
dialogy oponuoja Sokratui. Taip yra todel, kad Platono dialoguose
diskusija paprastai vyksta tarp meistro ir mokinio, o Hilas ir
Filonusas yra visais atzvilgiais, iSskyrus ginCo rezultata, vienas
kitam lygiis draugai’™ .

Vis délto, nors Trijuose dialoguose Berkeley'is ir stengési
adekvaciai perteikti sau prieSinga pozitr] ir 1 ji kuo sumaniausiai

atsakyti, jam nepavyko daugumos skaitytojy palenkti 1 savo puse -

* H. Robinson, Editor's Introduction//George Berkeley, Principles of Human Knowledge and Three
Dialogues, Oxford University Press, 1999, p. X. Savo straipsnyje ir iSnaSose $iuo Robinsono jvadu bei
paaiskinimais ne karta naudosiuosi ir toliau; retkar¢iais dirstelésiu ir | Lisos Downing straipsni apie
Berkeley'i internetingje Stanford Encyclopedia of Philosophy http://plato.stanford.edu/entries/berkeley/ bei
1 6-oje i8nasoje iSvardyta literatlira.



filosofinio poveikio S§ie dialogai vélgi neturéjo tokio, kokio
autorius tikéjosi.

Visai kitaip buvo su pirmaja Berkeley'io knyga, Esé apie
naujqgjq regos teorijg (1709). Ji tapo itakingiausiu regéjimo
psichologijos traktatu bent jau ligi XIX a. vidurio, gal 1§ dalies d¢l
to, kad savo amaterialistiniy ir idealistiniy isitikinimy autorius joje
dar neafiSavo. Bet tai, kad jis juos jau brandino, aisku 1§ jo 1705-
1707 m. vesty filosofiniy uzrasy, iSleisty tik po jo mirties.

Minétaisiais trimis jaunystéje parasytais ir jam dar gyvam esant
iSspausdintais veikalais, taip pat ir 1732 m. iSleista religinés
apologetikos bei kalbos filosofijos knyga Alsifronas arba mazasis
filosofas $iandien daugiausia ir remiasi Berkeley io Slovée. Pastaraji
pusSimt] mety ji patyré net Siokj toki renesansa. Komentatoriy
Berkeley'iui ir anks¢iau niekada netriiko, bet neseniai ju dar
pagaus€jo, atsirado vienas kitas rySkesnis analitinés filosofijos
praktikuotojas, émegsis kai kurias berkliSkas tezes savarankiskai
ginti bei plétoti. Tarp ju jau minétasis H. Robinsonas, Johnas
Fosteris, A. C. Graylingas, Stephenas R. L. Clarkas, o XX

Simtmecio vidury tarp tokiy paZymétinas Roderickas Firthas.«

s 7r. H. Robinson, Perception, London and New York: Routledge, 1994; H. M. Robinson, "The general
form of the argument for Berkleian idealism", // J. Foster and H. Robinson (eds.), Essays on Berkeley,
Oxford: Clarendon Press, 1985; J. Foster, "Berkeley on the physical world", // J. Foster and H. Robinson
(eds.), Essays on Berkeley, Oxford: Clarendon Press, 1985; J. Foster, The Case for Idealism, London:
Routledge & Kegan Paul, 1982; J. Foster, "The Succinct Case for Idealism", // Robinson, H. M. (ed.),
Objections to Physicalism, Oxford: Clarendon Press, 1993; J. Foster, The Nature of Perception, Oxford:
Oxford University Press, 2000; A. C. Grayling, Berkeley: The Central Arguments, London: Duckworth,
1986; A. C. Grayling, "Berkeley's Argument for Immaterialism",
http://www.acgrayling.com/Berkeley/Brklyp1.html, lankyta 2005 04 30; Stephen R. L. Clark, God,



I11.

I8 didziyjy pragjusiy amziy filosofy Berkeley'i ypac gerbe, kaip jau
sakyta, Hume'as, kuris taCiau ne tik atmeté jo teizma, bet ir
neman¢, jog Dievo postulavimu galima ar net reikia iSvengti
skepsio dél fizinio pasaulio buvimo. Be to, Hume o nuomone,
Berkeley'is nezengé pakankamai toli: atmetes materija, jis
prival¢jo atmesti ir dvasiag. Kita vertus, uz Berkeley'i zymiai
vyresnis Gottfriedas Wilhelmas Leibnizas (1646-1716), senatvéje
spéjes perskaityti kai kuriuos jaunuolio raStus, su pastarojo
idealizmu bei teizmu nemaza dalimi sutiko, tik skirtingai juos
aiSkino ir 1§ esmés jam nepritaré kitais svarbiais klausimais. Dar
rySkiau Berkeley'iui nepritaré¢ ir grieztai nuo jo atsiriboti bandeé
Immanuelis Kantas (1714-1785), suformulaves bei gyngs
transcendentalini idealizma (nors klausimas, kiek ir kuo 1§ tikryjy
Kantas skyrési nuo Berkeley'io, dalinai tebéra atviras). O save
tikruoju Kanto ipédiniu laikgs Arthuras Schopenhaueris (1788-
1860), atvirksc¢iai, Berkeley'iu zavejosi, nors atmeté jo teizma ir

kitaip, bet irgi idealistiSkai, suprato dvasia ir materija.

Religion and Reality (SPCK 1998); Roderick Firth, In defense of radical empiricism: essays and lectures
(ed. John Troyer), Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 1998.



Véliau Britanijoje Berkeley'is tur¢jo itakos trim visiskai
skirtingu kryp¢iu filosofams: viena vertus, absoliutiesiems
idealistams James'ui Frederickui Ferrierui (1808-1864) bei F. H.
Bradley'iui (1846-1924), antra vertus ir dar svarbiau, empiristui
pozityvistui J. S. Milliui (1806-1873), kuris 1§ Berkeley 1o perémé
daikto, kaip tam tikros pojii¢iu visumos, koncepcija ir ja
natiiralistiSkai, be jokios nuorodos | Dievo vaidmenj, paaiskino. Po
Millio dar daugiau su Berkeley'io tezémis uZzsiimingjo ir jas
kritiSkai aptarinéjo analitinés filosofijos tévai Bertrandas Russellas
(1872-1970) ir G. E. Moore'as (1873-1958), jaunyst¢je atmetg
neohegeliSkaji idealizma metafizinio neidealistinio realizmo
(pozitirio, kad daiktai egzistuoja nepriklausomai nuo samonés)
naudai. Jiedu gyré jo metoda, taciau prieSinosi kai kuriy jo
argumenty prielaidoms (tuo paciu, savaime suprantama, ir
iSvadoms). Nuo tol Berkeley'io teiginiai bei argumentai ir tapo
analitinés filosofijos savastimi (nors dazniausiai bent 1§ dalies
atmetama). Galop, kaip ,,puiky filosofa ir psichologa” Berkeley'i
vertino ir fenomenologijos kiir¢jas Edmundas Husserlis (1859-
1938), kuris, budamas taip pat idealistas, priemé Berkeley'io teze
esse est percipi, tik gerokai skirtingai ja aiskino.

Idomu, kad Berkeley'io i1dé€jas gerai suprato ir vienu poziiiriu
visiSkai taikliai jvertino V. I. Leninas (1870-1924). Savo veikale

Materializmas ir empiriokriticizmas jis irodin¢jo, jog Ernstas



Machas (1838-1916) ir kiti misy laikais primirSti ar
nereikSmingais laikomi XIX a. pabaigos filosofai, tarp ju ir
Leninui oponaveg marksistai, nebuve originalis, o tik atkartoje kai
kurias Berkeley'io (ir Hume'o) tezes. Pats Leninas, Sias tezes
déstydamas, ju per daug neiSkreipe, bet ir nesistengé jrodyti ju
klaidingumo, nenagrin¢jo ir nekritikavo Berkeley'io joms
pasitlyty argumenty, tik pateiké jas kaip savaime absurdiskas.
Todel Lenino tekstas visai nenaudingas Berkeley'io kritikai. Jis
naudingas tik tuo, kad 1§ jo aiSku, jog Berkeley'is ir Leninas -
absoliutis antipodai, grieZtai vienas kitam prieSingi ne tik teiginiy
turinio (ta Leninas pats aiSkiai suvoke), bet ir filosofavimo metodo
bei stiliaus atzvilgiais (¢ia ne taip aiSku, kiek Leninas tai suvoke).
Naudingas ir tuo, kad jame daug nuoroduy i Siandienos poZiliriu
antraeilius bei treCiaeilius mastytojus, kurie 1§ Berkeley'io sémési
minéiy.

Beje, jei Leninas S$iandien buty aktualus, tai galimybeé ji
vispusiSkai palyginti su Berkeley'iu biity dar vienas motyvas {
pastaraji gilintis. Deja, tada, kai Leninas Lietuvoje dar buvo
aktualus, jis nebuvo nei kritikuojamas, nei rim¢iau diskutuojamas,
o Berkeley'is 1 lietuviy kalba (o gal ir | rusy) nebuvo verciamas.
Bet kai pastarasis pradé¢jo biiti ver¢iamas, Leninas savo ruoztu
kone pernakt dingo i§ apyvartos. Toks staigus intelektiniy mady

kitimas visada truputj jtartinas. Taciau jei kada nors Lietuvoje vél



bus imama apie Lenina, kaip filosofa, Snekéti, po ranka turéti jo
antipodo Berkeley io tekstus ir Siuo poziiiriu bus pravartu.

O tai, kad jiedu i§ tiesy gryni ir griezti antipodai, galima
iliustruoti Stai kokiomis citatomis. Leninistini pozitri déstancio
1975 m. Filosofijos Zodyno straipsnyje ,,Pagrindinis filosofijos
klausimas” rasoma: ,Filosofai, sudar¢ materializmo stovykla,
pripaZino materija, buti pirminiu, o samong¢ - antriniu dalyku ir
mane, kad samoné esanti objektyviai egzistuojancio iSorinio
pasaulio poveikio subjektui rezultatas. Filosofai, sudar¢ idealizmo
stovykla, pirmine laiké idéja, samong, teigdami, kad jos esancios
vienintel¢ tikra realybé”.” Labai panasiai §j skirtumg suformulavo ir
Berkeley'is senatvéje paraSytoje (1 lietuviu kalba neiSverstoje ir
anglu kalba sunkiai beprieinamoje) knygoje Seiré (Siris, 1744):
,Proklas savo Platono teologijos komentaruose pazymi esant
dvieju risiy filosofus. Vieni biitybiy tvarkoje pirmenybg teiké
Kiinui, padarydami gebéjima mastyti nuo jo priklausoma ir
teigdami, kad visy daikty principai yra kiiniski, kad Kiinas
egzistuoja tikriausiai ir pirmiausiai, o visi kiti dalykai - antrine
prasme ir Kiino déka. Kiti, padarydami visus kiiniSkus daiktus
priklausomus nuo Sielos arba Dvasios, mano, kad 81 egzistuoja

pirmiausiai ir pirmine prasme ir kad kiiny buvimas visiskai

7 Filosofijos Zodynas, Vilnius. Mintis: 1975, p. 326.



iSvedamas 1§ Dvasios ir jos buvima priima kaip prielaida”.: Prie Siy
antryjy, zinoma, save priskyré ir Berkeley'is, tuo pabréZzdamas
savo artuma kaip tik Platono tradicijai.

Si artuma toje pacioje knygoje jis sukonkretino dar jsakmiau:
,pitagorieciai ir platonistai turéjo tikrosios pasaulio sistemos
sampratga. Jie pripazino mechaninius principus, kuriuos 1 darba
paleidzZia siela arba protas [...] jie suvoke, jog beribeg galia turintis,
netisus, nematomas, nemirtingas protas valdo, jungia ir apima
visus daiktus (Siris sec. 266) .

Zinoma, &ia reikéty pazyméti, jog Salia (1) vieny filosofy, kurie
dvasia suveda i materija, ir (2) antry, kurie materija suveda 1
dvasia, yra ir (3) tokiy filosofy, kurie Siuos du pradus laiko
savarankiSkai egzistuojanciais, ir (4) tokiy, kurie teigia, kad
egzistuoja dar ir treCios ruSies - abstraktiis - objektai (skaiciai,
universalijos, savokos, zodziai, teiginiai ir t. t.), nekildintini nei i$
materijos, nei 1§ dvasios. Pirmieji filosofai daznai vadinami
materialistiniais monistais, antrieji - idealistiniais monistais,
tretieji - psichofiziniais dualistais. Siy trijy rusiy filosofai, aisku,
vienas kitam prieStarauja, taCiau kiekvienas 1§ juy gali (bet
neprivalo) sutikti ir su ketvirtosios riSies filosofais, kaip ir

pastarieji gali Slietis prie bet kuriy 1§ pirmyjy trijy - arba dvasios ir

s 7r. George Berkeley, Philosophical Works Including the Works on Vision (ed. M. R. Ayers), Everyman,
1975, p. xxvi.

® Zr. Timo Airaksinen, “The Meaning and Interpretation of Berkeley's Siris”
http://philosophy.tamu.edu/~sdaniel/abstract2.html lankyta 2005 06 24



materijos santykio klausimu neskelbti jokios nuomongs.

Berkeley'is priklausé tik prie antryjy.

IV.

Susipazinus su Berkeley'io recepcija pasaulyje, reikéty zvilgtelti 1
jo filosofijos iStakas. Tai gal padés suprasti jo “keisty” paziiiry
motyvacija, suvokti, kas filosofa prie ju trauke.

Berkeley'is jautési tvirtai isipareigojes kriksSCioniskajai
poziur] 1 gamta (bei zmogaus vieta joje) skelbusiu “naujuju
filosofu” bei mokslininky - tokiy kaip Galil¢jus Galil¢jas (1564-
1642), Thomas Hobbes as (1588-1679), René Descartes’as (1596-
1650), Johnas Locke'as (1623-1704), Robertas Boyle'as (1627-
1691), Benediktas (Baruchas) Spinoza (1632-1677), Nicolas
Malebranche’as (1638-1715), Isaacas Newtonas (1642-1727). Su
visais jais Berkeley'is arba (tiesiogiai ar netiesiogiai) polemizavo,
arba nuo juy atsispirdamas naudojosi savoms tezéms plétoti. O
18Sukis krikS¢ionybei buvo tas, kad jeigu gamta, kaip aiskino ypac
Newtonas, téra didziulé, pagal deterministinius désnius savaime
veikianti maSina, tai gal Dievas kazkada ja sukiir¢ (ir uzkire), o

toliau paliko savieigai. Ar, dar blogiau, gal ji jokio Dievo



nesukurta pati egzistavo nuo amziy. Kaip tik tai ir teigé Hobbes as,
1§ minétyjy “naujuju filosofy” vienintelis aiSkus ateistas.

Be to, jei, kaip moké moderniosios filosofijos tévas
Descartes’as, gamtos materija ir Zmogaus dvasia yra du visiskai
skirtingi pradai (substancijos), tai kaip jiedu saveikauja? Kaip,
pvz., mano ketinimas (dvasinis, psichinis veiksmas) pakelti ranka
veda prie (= yra priezastis) mano rankos pakélimo (materialaus,
fizinio judesio) ir, atvirksCiai, kaip tam tikras (pvz., kieno nors
kito) rankos pakélimas veda prie (= yra prieZastis) mano ketinimo
sprukti (arba smogti atgal)? Pats Descartes as Sig problema sprendé
labai neitikinamai (dvasia su materija neva susitinka smegeny
kankoréZingje liaukoje, bet kaip tai imanoma?). Sunkokai su ja
dorojosi ir Descartes’o Salininkas kunigas Malebranche as, nors
Berkeley'is vienu atzvilgiu prie pastarojo labai priartéjo - apie tai
netrukus.

Taciau gal problemos sprendimas kaip tik tas, kad tarp
materijos ir dvasios jokio skirtumo néra, arba, tiksliau pasakius,
kad tie dalykai (pvz., mintys, norai, troSkimai), kurie vercia
filosofus teigti esant dvasia, téra materijos apraiskos, kitaip tariant,
kad visi pokyciai, visos priezastys ir pasekmes vyksta vienoje ir
toje pacioje materijos plotméje. Sis Hobbes'o materializmas,

atrodo, irgi sunkiai suderinamas su krikS¢ionybe.



Berkeley'is materijos ir dvasios santykio problema sprendé,
aiSku, ne teigdamas dvasios (kaip materijos apraiSkos) materialuma
(kaip tai daré beveik visi materialistai nuo Hobbes o per Lening iki
daugelio miusy laiky analitiniy filosofu), o daug radikaliau ir
visiSkai prieSingai. Jis neigé pacia materija ir band¢ parodyti, jog
visa tai, ka galima paaiSkinti su materijos prielaida, galima dar
geriau paaisSkinti be jos. Taigi Berkeley'iui materijos ir dvasios
santykio problemos nebuvo, taciau liko kiino ir dvasios santykio
problema, kuri jam virto daikto ir ja sukiirusios dvasios santykio
problema. Jis ja sprendé taip pat nejprastai, tariamos materijos
priezasting funkcija tiesiogiai perduodamas Dievui, o kina,
Zinoma, suvokdamas, kaip pojuciy jungini, taigi kiing suvesdamas {
dvasia.

Taciau Dievo Berkeley'is nesutapatino panteistiSkai su gamta,
kaip tai daré Spinoza, o tradiciskai laiké ja Dievo kiiriniu. Bet
Dievui jis pripazino galiy, kurias ankstesnioji krik§cioniSkoji
filosofija (scholastika) priskyré butent materijai ir sukurtosioms
butybéms (Zmonéms). Pasak Berkeley'io, ne pokyc¢iai materijoje ir
zmonese yra beveik visy pokyciy veikiamoji priezastis, o Dievo
valia yra vienintele visy vyksmuy pasaulyje, ne tik gamtoje, bet ir
Zzmonese, veikiamoji priezastis. Tai vadinamasis okazionalizmas -
dar viena “keista” Berkeley'io tez¢, kurig jis perémé biitent 1S

Malebranche’o.



Pastarasis, sutikdamas su Descartes’o prielaida, jog dvasia ir
materija yra grieztai skirtingos substancijos, vis délto neige, kad
viena tiesiogiai gali paveikti kita, nors pripazino, jog toks isptdis
susidaro. Malebranche'o poziiiriu, tada, kada man, pvz., uzeina
noras kilsteléti ranka, jsikiSa Dievas ir Jo valios déka, - ne mano, o
Jo -, ji ir pakyla, nes mano valia yra tik proga (lot. occasio - 1§ ¢ia
esmes pritar¢ ir Berkeley'is, tik, Zinoma, atmesdamas
Malebranche o bei Descartes o isitikinima materijos buvimu. O ¢ia
ir slypi pamatinis skirtumas tarp Berkeley'io ir Malebranche’o, 18§
vienos puseés, ir Descartes'o, 1§ kitos (pastarasis teigé abipusés
tiesioginés priezastinés saveikos tarp kiino ir dvasios buvima, o
pirmieji tai neige). Apskritai, Berkeley'i ir Malebranche'a vienijo
teocentriné nuostata, jog Dievas daug artimiau, tiesiogiskiau
susijes su gamtos ir Zzmogaus reikalais, nei paprastai net ir daugelis
tikinciyju (sakysim, tas pats Descartes’as) linke pripazinti.

Kita vertus, jeigu reikéty paminéti viena anks€iau gyvenusi
filosofa (neskaitant Platono), kuris lemtingiausiai pakreipé
Berkeley'io mastymo kelia, tai, be abejo, biity Descartes as. IS jo
Berkeley'is perémé ne tik jsitikinima dvasios savarankiSkumu ir
substancialumu, bet ir pamating radikalia metoding nuostata, kad
filosofuoti pradéti reikia nuo savo individualios samonés duomeny,

nes 1S ju, esa, galima iSlukstenti viska, ko Zinijai reikia.



Ko gero didesnio tiesioginio poveikio Berkeley'io filosofijai
turéjo susidiirimas su Johnu Locke'o monumentaligja Esé apie
smogaus intelektq. Sis anglas, dar truputj anks¢iau pradéjes Zengti
racionalisto Descartes’'o inicijuotu keliu, neplétojo toliau, kaip
Malebranche’as ir Spinoza, racionalizmo, o tobulino ir tvirtino
empirizmq - ir juo uzkrété Berkeley'i ir paskui Hume'a. Taciau
Locke'o empirizme, Berkeley'io nuomone, slypéjo ir skepticizmo
s¢kla, kuria kitais argumentais ypa¢ ugdé hugenotas Pierre’as
Bayle'is (1647-1706). O Berkeley'iui, kaip jau min¢jome $§io
straipsnio pradzioje, itin riip¢jo ne tik atmusti ateizma, bet ir
iSsklaidyti skepticizma (kaip palankia terpe be kita ko ir ateizmui).
Tad jis, grieztai laikydamasis empirizmo tezés, jog teisingus
teiginius pagristi - ir juos atskirti nuo klaidingy - galima remiantis
tik vidine savistaba ir jusline patirtimi, kritikavo ne vien Bayle'io
skelbtus skeptiSkus argumentus, bet ir Locke'o minétojo teksto
teiginius, kurie, Berkeley'io manymu, galéjo vesti prie skepticizmo
(abejojimo tuo ar kitu teiginiu, kuriuo sveikos nuovokos zmogui
nereikty abejoti).

IS tiesy moderniojo skepticizmo s¢kla savo metodine abejone
buvo pasejes jau Descartes as. Jis toje abejonéje nenoréjo pasilikti,
jis nor¢jo irodyti, kad as labai daug ka Zinau, pvz., kad uz mano
samongs egzistuoja iSorinis pasaulis su kitais, { mane panaSiais

zmoneémis ir su mano bei ju kiinus stumianciais, traukianciais,



kliudanc¢iais materialiais daiktais, kurie 1§ savo pusés veikia mano
ir juy samones, pripildydami jas savo paciy id¢jomis. Taciau kaip
man visa tai zinoti? Kas gali mane uztikrinti, kad, nors viska biisiu
nuodugniai 18tyrgs ir nuosekliais samprotavimais pagrindgs, mangs
uz nosies nevedzioja piktas demonas, pasiryZ¢s mane apgauti, pvz.,
versdamas mane manyti, kad Stai ¢ia ant stalo yra obuolys, kai tuo
tarpu jokio obuolio (gal net ir stalo) ¢ia néra?

Kaip 7Zinia, Sia abejong¢ Descartes'as ijveikeé teiginiu, kad
egzistuoja be galo geras Dievas, kuris neleisty manegs Sitaip
apgaudinéti. Taciau Sitas teiginys iSsklaidys abejones tik tuo
atveju, jei jis pats bus neginéijamai jrodytas. Siam tikslui
Descartes'as pasitelké ontologini Dievo buvimo argumenta, kurj
jau buvo sukritikaves §v. Tomas Akvinietis (1225-1274) ir kurj dar
sukritikuos Kantas, bet kuri, 1§ kitos puses, palaikys Leibnizas, o
miisy amziuje ir kiti svaris uztar¢jai (pvz., Alvinas Plantinga).
Taciau Berkeley'io Sis argumentas nezavéjo (jam jis atrodé per
abstraktus), be to, jis nor¢jo kelia skepticizmui uzblokuoti kur kas
tiesiau.

O Locke as, nors pats jokios metodinés abejonés nepuoseléjo,
nebuvo itin susiripings ja ir jveikti. Be to, jo (kaip ir Descartes o)
tekstuose slypéjo percepcijos teorija, kuri Berkeley'iui pasirodé
pavojinga. Taciau prie§ ja iSdéstydami, turime pagaliau smulkiau

pasiaiSkinti, kg Berkeley iui ir jo pirmtakams reiSké terminas idéja.



Tai iSvis vienas slidZiausiy ir daugiaprasmiskiausiy filosofijos
terminy. Miisy laikais Snekamojoj kalboj idéja daZniausiai reiSkia
tai, kas sumastoma - proto kiirinj, mintj, savoka. Platonas
“idejomis” (kitaip “formomis”) vadino amzinus, nesikeiciancius
proto arba minties objektus, egzistuojancius vir§ ir atskirai nuo
kasdieniniy daikty, kuriuos pagauname tik juslémis. Idéjos
Platonui yra originalai, archetipai, kuriuos siekiame suvokti ju
tobuloje pilnatveje ir kuriy atzvilgiu kasdieniniai daiktai téra
SeS¢liai ar kopijos. Platono paveiktiems krik§¢ionims (pvz., Sv.
Augustinui) Sitaip suprastos id¢jos egzistavo Dievo prote. Sv.
Tomas Akvinietis irgi pripazista tokia §io termino vartosena, bet
jis, veikiamas Aristotelio, labiau mégsta idé¢ja laikyti suvokimo
priemone, nagiu, “tuo, kuo suvokiama” (id quo intelligitur), o ne
suvokimo objektu, ne “tuo, kas suvokiama” (id quod intelligitur).

Descartes'as i1déjos termina vartojo dar nenukrypdamas per
daug nuo viduramziy scholastikos. Jam id¢ja turi du aspektus -
psichologini, pagal kurj id¢ja yra tam tikra samongés biisena (idé¢ja
= mintis, 0 ne, pvz., pojiitis ar emocija), ir intencionalyji, pagal
kuri ji turi koki nors turini, ka nors reiSkia (idéja = trikampio idéja,
arklio 1déja, Suns id¢ja, mergaités idéja ir t. t.). Taciau vélesngje,
XVII-XVIII a. filosofijoje Sis terminas jau imamas suprasti kitaip -
tik antraja prasme. Pasak Locke o, “Sis terminas geriausiai atitinka

tai, kas yra intelekto objektas, kai Zmogus masto”; Locke'as ji



vartojo “iSreiksti tam, kas vadinama vaizdiniu, savoka, risimi, arba
visam tam, kuo mastydamas gali uzsiminti intelektas”; id¢ja jam
apemeé “viska, ka intelektas suvokia savyje arba kas yra tiesioginis
suvokimo, mastymo ar supratimo objektas”. Tuo jis radikaliai
atsiribojo nuo scholastikos. Jei scholastika, remdamasi Aristoteliu,
pripazino ir skyré dvieju grupiy psichinius objektus: 1. formas,
rusis (mes sakytume savokas), kurios, bidamos universalios, tinka
protui ir mastymui, ir 2. fantazmus (phantasmata, phantasms),
kurie yra juslinés pagavos objektai, jutiminiai vaizdiniai, - tai
Locke'as abi grupes suplakée | viena 1déjy kategorija. Be to, jis ne
tik idéjomis vadino visus pazinimo objektus, bet ir taiké jiems
visiems juslinj (jutimini) modelj, tuo sumenkindamas skirtuma tarp
mastymo ir jutimo. Mazdaug Sitaip idéjos terminag suprato ir
Berkeley'is, o treCiasis didis brity empiristas Hume'as skyré
impresijas nuo idéjy, impresijomis laikydamas juslinés pagavos
objektus, o idéjomis - juy kopijas mintyse ar prisiminimuose. Taigi
Hume'as vadino impresijomis tai, ka Berkeley'is ir Locke'as
vadino visy pirma idéjomis, nors pastaryjy idéjos apémé ir Hume'o
impresijas.

Kad irodyty, jog fiziniai objektai yra idéjos, Berkeley'is
argumentavo taip: 1. mes juslémis pagauname fizinius objektus

(medzius, rankas, knygas ir t. t.), 2. mes juslémis pagauname tik

' Esé apie Zmogaus intelektq, p. 40, 120



id¢jas, vadinasi, 3. fiziniai daiktai yra id¢jos. Tai logiSkai validus
argumentas (t. y., toks, kad jei teisingos visos premisos, teisinga ir
iSvada). Tad jeigu nenorime sutikti su jo iSvada, turime atmesti
vieng ar abi jo premisas.

Dabar grizkime prie Locke o percepcijos teorijos, kuria dél joje
glidin€io skepticizmo pavojaus Berkeley'is taikési atmesti.
Locke'as, kaip ir Berkeley'is (o anksiau ir Descartes'as) priéme
abi Si0 argumento premisas. Tad kaip jis (ir Descartes as) galéjo
neprieiti prie berkliskos i§vados? O zinome, kad nepri¢jo (juk nei
vienas, nei antras nebuvo idealistai), ir (galime manyti) nepri€jo
del to, kad Siodvi premisos yra nevienareik§mes. Jusliné pagava
gali biiti tiesioginé (netarpiska) arba netiesioginé (tarpiska). Tad
jeigu pirmaja premisa perraSysime taip: la. mes juslémis
netiesiogiai pagauname fizinius daiktus, o antraja taip: 2a. mes
juslémis tiesiogiai pagauname tik id¢jas, - tai prie berkliSkos
iSvados n¢ 1S tolo nepriartésime. Taciau biitent taip Sias premisas
Locke’as (bei Descartes'as) ir suprato. Tai reiskia, kad jie priémé
vadinamaja reprezentacine (atstovaujamqjq) percepcijos teorijq,
kitaip zinoma dar netiesioginio mokslinio realizmo vardu. Ju
pozilriu, mes tiesiogiai juslémis suvokiame tik id¢jas, o
netiesiogiai per jas ir fizinius objektus, kuriems tos id¢jos

atstovauja, kuriuos reprezentuoja.



Siai teorijai dirva paruo$é daugelio ankséiau minéty “naujuju
filosofu” (tarp ju ir Locke'o) priimtas atomizmas, pasak kurio
kiinai susideda 1§ mazyciu daleliy, o tos dalelés ir 1§ ju sudaryti
ktinai turi tik vadinamasias pirmines savybes (dydi, kietuma, tankj,
tisuma, forma, judéjima ar rimtj), bet ne antrines (spalva, garsa,
skonj, kietuma, kvapa): pastarosios kokybés psichikoje
susiformuoja tik de¢l jusliy veiklos. Tiksliau sakant, mes, pasak
“naujyjy filosofy”, fizinius objektus jusliSkai pagauname tik
netiesiogiai per juos reprezentuojanciy ideéjy, kurias pagauname
tiesiogiai, tarpininkavimg. O tas reprezentavimas antriniy savybiy
atzvilgiu yra 1§ esmés klaidinantis: fiziniai daiktai visiSkai neturi
spalvy, temperatiiros, skonio, neleidZia kvapy ar garsy - i§skyrus ta
prasme, kad juose yra galiy mumyse sukelti spalvy, temperatiiros,
skonio, kvapy, garsuy pojicius, o tos galios priklauso tik nuo tuos
daiktus sudaranciy daleliy pirminiuy savybiy bei gamtos désniy.
Descartes’as, kad ir nebuvo atomistas, taCiau pripazino
korpuskulas" ir, Siam pozidriui pritaré. Taciau, kaip aiSkina H.
Robinsonas, kadangi daiktai, kuriuos tiesiogiai suvokiame, tas
antrines savybes tikrai turi, ir kadangi Sios savybeés egzistuoja tik
psichikoje, iSeina, kad mes tiesiogiai suvokiame tik 'id¢jas
psichikoje', o ne kiinus 'anapus psichikos', t. y.esanc¢ius iSoriniame

pasaulyje. Tiesiogiai suvoktieji objektai, tiesa, atstovauja iSorinio

"' Descartes'as atmeté atomus dél to, jog Sie pagal definicija buvo laikomi nedalomais, o jo kuriamai fizikai
reikéjo dalomy daleliy, kitaip sakant, korpuskuliy.



pasaulio objektams ir, pirminiy savybiy atveju, net yra panasis |
juos, taciau vis viena sudaro tam tikra ‘“uzdanga ar skraiste”,
Isiterpiancia tarp suvokéjo ir iSorinio pasaulio.

Ir kaip tik ¢ia Berkeley'is izitiréjo skepticizmo grésmg. IS kur
Locke'ui zinoti, kad uz ty tiesiogiai pagaunamy id¢juy dar yra ju
atstovaujami, reprezentuojami fiziniai objektai? IS kur jis Zino, kad
pirmieji atstovauja pastariesiems ir kad tie pastarieji iSvis
egzistuoja? Descartes'as bent griebési uz argumento, kad yra
geravalis Dievas, o Locke'as (Berkeley'io poZiliriu) nei pats
apsidraudé nuo skepticizmo (su Dievu ar be jo), nei band¢é griauti
kity skepticistinius argumentus. D¢l to Berkeley'is ir band¢ jrodyti,
jog fiziniai objektai juslémis pagaunami tiesiogiai, netarpiSkai. Tai,
mané jis, savaime pakerta kojas bet kokiam skepticizmui dél
iSorinio pasaulio buvimo.

Cia reikia paminéti dar viena labai svarby dalyka - Berkeley'io
nominalizmq (abstrakéiy objekty neigima). Klaidingas (jo
pozitriu) isitikinimas, jog fiziniai daiktai gali egzistuoti atskirai
nuo pojiciy, tai yra nuo ty daikty juslinio suvokimo (pagavimo
juslémis), kyla, pasak jo, 1§ abstrakciy idéjy doktrinos, kurios
kritikai jis skyré savo Traktato apie Zzmogiskojo pazinimo principus
tvada. Ten jis ras¢: “Ar kiti Zmonés turi istaby sugebéjima kurti
abstrakCias idéjas, geriausiai galéty pasakyti jie patys, o a$

prisipazistu jo neturis. AS tik sugebu isivaizduoti ir atkurti atskiry



mano paties suvokty daikty id€jas, ivairiai jas jungti ir skaidyti.
Galiu isivaizduoti Zzmogu su dviem galvomis arba virSuting
zmogaus dalj sujungta su arklio kiinu. Galiu mastyti ranka, aki,
nos], - kiekvieng atskirai ir atitrauktai nuo kiaino. Taciau kad ir
kokia ranka ar akj isivaizduociau, ji turi buti tam tikro pavidalo ir
spalvos. Tad ir Zmogaus idé€ja, kuria susikuriu, turi buti balto,
juodo arba raudonodzio, tiesaus arba kuproto, auksto, zemo arba
vidutinio tigio Zmogaus id¢ja. [...] Lygiai taip pat negaliu sukurti
abstrakcios idéjos judéjimo, atsieto nuo judancio kiino, judéjimo,
kuris biity nei greitas, nei létas, nei kreivaeigis, nei tiesiaieigis. |[...]
Kad biity aiSkiau, pasakysiu, jog as$ pats sugebu tam tikra prasme
abstrahuoti, kai nagrin€ju tam tikras atskiras dalis arba savybes,
kurios, nors ir susijusios tam tikrame objekte su kitomis, 18 tikruju
galéty egzistuoti ir be ju. Taciau negaliu abstrahuoti viena nuo
kitos ar suvokti atskirai tokiy savybiuy, kurios negali egzistuoti
skyrium; negaliu sukurti ir bendros savokos, abstrahuodamasis nuo
atskirybiy aukS$¢iau nurodytu biudu. O juk paprastai apie
abstrahavima kalbama tik dviem pastaraisiais atvejais™..

Sitokio abstrahavimo galimybe Berkeley'is ir neigé. (Beje, jo
nusistatyma prie§ abstrakCias idéjas ypaC vertino Hume'as,
pavadindamas tai “vienu i§ didziausiy ir vertingiausiy atradimuy,

neseniai rastijoje padaryty”:.) Anot Berkeley io, nors, pvz., gélé (ir

> Traktatas apie zmogiskojo paZinimo principus, p. 41-42.
B A treatise of human nature, Sect. VII.



mintyse, ir tikrovéje) gali biiti be stiebo ar net be zZiedy, ji negali -
nei mintyse, nei tuo labiau tikrovéje - stokoti spalvos ar formos.
Todél negali biti ir tokio daikto kaip abstrakti gélé, be jokios
spalvos ar formos. Lygiai taip pat negali biiti ir fizinio daikto be jo
suvokimo juslémis: tai irgi biitu neleistinas abstrahavimas.
Kalbédamas biitent apie materialisty teze, kad daiktas gali
egzistuoti nesuvokiamas, Berkeley'is Traktato apie Zmogiskojo
pazinimo principus 5-0je pastraipoje rasé:

“Nuodugniai iSnagrin€jus §j principa, galbiit pasirodyty, kad 18
esmes jis priklauso nuo abstrakcéiy idéjy doktrinos. Argi galimas
subtilesnis abstrahavimas, negu atskirti juntamy objekty biit; nuo
ju suvokiamumo taip, kad isivaizduotumém juos egzistuojant
nesuvokiamus? Sviesa ir spalvos, §iluma ir Saltis, tisumas ir
formos, zodziu, visi matomi ir apciuopiami daiktai, - kas gi jie, jei
ne daugybé pojiuciy, savoku, idéju ar jusliniy ispudziy? Ir ar
imanoma, bent jau mintyse, atskirti ka nors i§ ju nuo suvokimo?
Tiesa, man paciam tai biity taip pat lengva, kaip atskirti daikta nuo
jo paties. [...] Todél kaip negaliu ko nors pamatyti ar uz¢iuopti, jei
1§ tikryju to daikto nejuntu, lygiai taip pat negaliu mastyti juntamo
daikto ar objekto atskirai nuo jo pojucio ar suvokinio. I§ tikryjy
objektas ir jo pojiitis yra tas pat, taigi negali biiti abstrahuojami

vienas nuo kito”-.

" Traktatas apie Zmogiskojo pazZinimo principus, p. 59-60.



V.

Vis délto Siandien daugeliui Berkeley'io komentatoriy neaiSku,
kaip materializmas bei jo skelbiamas fiziniy daikty
nepriklausomumas nuo suvokimo siejasi su abstrak¢iy idéju
doktrina ar net nuo jos priklauso. Tuo labiau tai nebuvo aisku
Berkeley 10 amzininkams, kuriems jo Traktate iSdéstyta abstrakciy
idejy kritika buvo nejprasta naujové. Todél Trijuose dialoguose jis
savo amaterializma bei idealizma bandé gristi akivaizdesniais
argumentais, susijusiais su tuo metu placiai diskutuotomis
percepcijos teorijomis. Tad dabar prie jy ir prieisime.

Kad pasiekty idealisting iSvada, Berkeley'is turi eliminuoti
visas neidealistines alternatyvas. Prisiminkime, jog pagal
idealizma, fiziniam daiktui biiti reiSkia buti jusliSkai suvoktam
(esse est percipi). Todél visos neidealizmo versijos turi §i principa
neigti, tai yra jos turi teigti, kad fizinis daiktas gali egzistuoti ir
niekieno nesuvokiamas. Visiems neidealizmams bendra teigti
fizinio daikto iSoriSkuma, tuo suprantant jo buvima anapus
samones (psichikos). Tod¢l visi neidealizmai turi paaiskinti, kaip
(ir kiek) tuos anapus samonés esancius daiktus imanoma pazinti. O

Berkeley 1ui reikia visas §ias paZinimo teorijas sugriauti.



Pirmoji teorija yra ta, pagal kuria normaliais atvejais zmonés
jusliSkai pagauna (suvokia) tik nuo samonés nepriklausomus
daiktus. Taigi jei man ziema i8¢jus 1 lauka, viskas aplinkui atrodo
balta bei Salta ir prie§ akis dar iSnyra balta Zmogaus pavidalo
figiira, tai a$§ matau ir jauciu ne baltas ir Saltas id¢jas, o tiesiog
balta sniega bei balta sniego seni, kurie ten realiai yra, visai
nepriklausomai nuo to, ar kas nors juos mato ir jaucia ar nemato ir
nejaudia. Siq teorija galima pavadinti tiesioginiu (arba naiviuoju)
realizmu.

Tai pati natiiraliausia, turbiit visais laikais “Zmogaus gatvéje”
palaikoma teorija, apie kuria Berkeley'is savo Traktato 4-oje
pastraipoje teige, kad “i§ tiesy keista, jog tarp Zmoniy vyrauja
nuomoné, kad namuy, kalny, upiu, zodZiu, visy juntamy daikty
egzistavimas, gamtiskas ar realus, yra kas kita, o ne tai, kad juos
suvokia protas™:. Siai teorijai sugriauti jis ir skyré daugiausia
energijos. Kiekvienu atveju tiesioginis realizmas Siandien ne tik
tarp eiliniy Zmoniy, bet ir tarp filosofu (bent jau analitiniy) turi
daugiausia pritaréju, nors pries kelis Simtmecius buvo kitaip.

Tada tarp mokslo Zmoniy populiaresné buvo antroji teorija, jau
minétasis Locke o netiesioginis mokslinis realizmas. Pagal ji,
tiesiogiai ir biitent savo psichikoje jauiu Saltuma ir matau balta

spalva bei balta figlirag, o patj (iSoriniame pasaulyje esantj) sniega

% Ibidem, p. 59. AiSkiau $j sakinj biity buve galima versti taip: “IS tiesy keista, jog tarp Zmoniy yra paplitusi
nuomoné, kad namai, kalnai, upés, Zodziu, visi juntami objektai turi gamtiska ar realy egzistavima atskirai
nuo jy buvimo suvoktiems proto”.



ir sniego seni matau tik netiesiogiai. Matau ji netiesiogiai per
tiesioginius pojicius savo psichikoje, kurie ta sniega ir iS jo
sulipdyta seni reprezentuoja. O reprezentuoja tuo bidu, kad 1.
(mano tiesiogiai matoma) figiira 1 (mano netiesiogiai matoma)
sniego seno figlira panasi, bet 2. (mano netiesiogiai matomuy)
sniego ir sniego senio spalva visai nepanaSi | ta baltuma, kurp
tiesiogial matau, tik tas tiesiogiai mano matomas baltumas (=
baltumo pojiitis) yra sukeliamas sniege ir sniego senyje glidincios
galios, kuri per akis veikdama mano psichika sukelia manyje ta
baltumo pojtti, kuri priskiriu iSoriniam sniegui ir sniego seniui, 3.
lygiai kaip ir sniegas bei sniego senis patys savaime neturi
Saltumo, o turi tik galia mano psichikoje sukelti Saltumo pojiiti,
kurio déka as (prie sniego prisilietes) juntu ta Salti, kury priskiriu ir
sniegui bei sniego seniui.

Taigi pagal Sia sudétinga teorija iSoriniai daiktai i§ tiesy turi tik
pirmines savybes; antrines jie turi tik ta prasme, kad juose (ju
dalelése) yra galia biitybése su psichika sukelti antriniu savybiy
pojiiti; pati Siy antriniy savybiy buveiné yra ty biitybiy psichikoje.
Si teorija ir $iandien turi $alininky (bet gerokai maZiau nei pirmoji,
bent tarp analitiniy filosofy).

Trecigjq percepcijos teorija H. Robinsonas vadina paprastuoju
netiesioginiu realizmu. Ir pagal ja mes tiesiogiai suvokiame tik

psichikoje esancias savybes bei formas, tadiau jos visos, - ne tik



pirminés, bet ir antrinés -, panaSios 1 (netiesiogiai suvokiamas)
iSorinio pasaulio savybes ir formas. Todél tieck mano psichikoje
esantis sniego senis, tiek per ji suvokiamas realybéje esantysis -
abu panaSiai balti, pailgi, Salti. Beje, ir antroji, ir trecioji
percepcijos teorijos turi daug ka bendro su marksistine-leninistine
atspindZzio teorija.

Abu Sie netiesioginiai realizmai, kaip ir atspindZio teorija,
tikrove tarsi “sudvigubina”, teigdami, kad, viena vertus, egzistuoja
iSorinis pasaulis, 0, antra vertus, egzistuoja daugiau ar maziau tiksli
jo replika (geresnis ar blogesnis atspindys) psichikoje: yra sniego
senis lauke 1r yra baltas Saltas daugmaz pailgas pavidalas
samong¢je. Tiesioginis realizmas, prieSingai, teigia esant tik viena i
sniego senj panasy daikta, ir Sis egzistuoja ne samong¢je, o lauke.
Sis realizmas kur kas jtikinamesnis kaip netiesioginis, uZtat
Berkeley'is jam pakirsti ir i§liejo daugiau prakaito. Taciau filosofo
pastanguy rezultatas buvo tas, kad sniego senis (vienas, ne
dvigubas) iSliko, tik jis “pakeité adresa”: sniego senis (su visu
lauku) 1§ iSorinio pasaulio persikélé 1 vidini, 1 psichika. O
tiesioginis realizmas atitinkamai skilo {1 du - 1 tiesioginj
neidealistini, su kuriuo Berkeley'is kovojo, ir 1 tiesioginj
idealistinj, kuri jis palaiké. Tad vienas realizmas yra prieSingas
idealizmui (todél Berkeley'is ji atmeté), o antras - prieSingas

materializmui (todél Berkeley 1ui jis tiko).



Ketvirtoji percepcijos teorija yra, pasak H. Robinsono,
kompromisas tarp tiesioginio ir netiesiogino realizmo. Jis ja vadina
pirminiy savybiy tiesioginiu realizmu. Si teorija teigia, kad misy
suvokiamos antrinés savybés egzistuoja tik psichikoje, o miisy
suvokiamos pirminés savybés egzistuoja tik iSoriniame pasaulyje.
Vadinasi, jei matau sniego senj, jo baltumas egzistuoja tik mano
psichikoje (yra mano pojicio savybé), bet jo forma (figiira,
pavidalas) egzistuoja tik iSoriniame pasaulyje. Tai, anot H.
Robinsono ir daugelio kity, yra labai keista tez¢: manytumei, kad
jei pailgo daikto baltumas egzistuoja tik psichikoje, tai ten turéty
egzistuoti ir to daikto forma. Ir prieSingai, jei pailgo daikto forma
egzistuoja tik iSoriniame pasaulyje, tai ten turéty egzistuoti ir jo
spalva. Sia teorija pirmasis XX a. apra$é¢ (ir kaip 'monsensa'

sukritikavo) C. D. Broad savo 1923 m. knygoje Scientific Thought:

PrieS visas Sias keturias neidealizmo versijas Berkeley'io
Trijuose Dialoguose rasime nemazai argumenty, kuriy dalj galima
mesti ir prie$ kitas neidealizmo versijas, iSrySkéjusias tik po
filosofo mirties.

Pavyzdziui, tokia yra penktoji percepcijos teorija, susijusi su B.
Russello 1927 m. knyga The Analysis of Matter ir vadinama

struktiriniu netiesioginiu realizmu. Anot jos, iSoriniy kiny

1o 7r. http://www.ditext.com/broad/st/st8 html lankyta 2005 05 20.



pirminés savybés mazai tepanaSios ] tiesiogiai pagaunamuy
(psichikoje esanciuy) daikty pirmines savybes. Apie pastaryju
daikty pirmines ir antrines savybes mes iSties galime zinoti labai
daug, taciau Sios Zinios leidZia daryti kai kurias iSvadas tik apie
iSoriniy daikty formaliosios struktiiros savybes, apraSytas grynai
matematiskai, o ne apie tai, kas jie yra patys savyje.

Galop, Sestqjq percepcijos teorija galétume, sekdami H.
Robinsonu, pavadinti kantiSkuoju arba vos vos reprezentaciniu
realizmu, kuris, nors suformulouotas gerokai anks¢iau uz penktaja
teorija, dar labiau susiaurino uz psichikos riby esancio pasaulio
pazinuma. Pasak kantiSkojo realizmo, apie ta pasauli (“daikta
savaime”) negalime nieko ar beveik nieko Zinoti, i§skyrus tai, kad
jis kazkokiu biidu yra psichikoje atsiskleidZiancios patirties
priezastis. Taciau kadangi patirties pasauli, kuri tikrai galime
pazinti, saisto mumyse veikiancios pazinimo salygos, tai Kanto
percepcijos teorija Sito pazinaus pasasulio atzvilgiu galime vadinti
(Jo paties pasiiilytu) terminu empirinis realizmas, o Robinsono
terming vos vos reprezentacinis realizmas palikti tik jo percepcijos
teorijai “daikto savaime” atzvilgiu ir visa Kanto filosofija (velgi jo
paties terminu) vadinti transcendentaliniu idealizmu. Tai, kad
teistinis 1idealistas Berkeley'is savo percepcijos teorijoje laikési
tiesioginio idealistinio realizmo, o transcendentalinis idealistas

Kantas taip pat laikési realizmo (kuri jis pats, kaip sakéme, vadino



empiriniu), susij¢ su jau minétu faktu, jog abu filosofai yra savo
pazitiromis bent Siek tiek, o gal ir artimai giminingi. (Pats Kantas
Berkeley'i vadino empiriniu idealistu.)

Apzvelgus SeSias neidealistines percepcijos teorijas, lieka dvi
idealistinés: Hume'o ir Berkeley'io. Taigi septintqjq teorija
galétume vadinti skeptiskuoju, arba hiimiskuoju, fenomenalizmu.
Pagal Hume'a, pasaulis susideda tik 1§ tvarkingai susidéliojanciy
pojuciy ir nieko daugiau. Ar uz pojuciy yra ir iSorinis pasaulis, to
mes negalime nustatyti nei i§ paciy pojiciy tvarkos, nei logikos
principy pagalba, tuo belieka tiketi, ir Sis tikéjimas Zmogui
neiSvengiamas. TacCiau Hume'as netik¢jo Dievu ir neigé kity
dvasiy substancialuma.

O astuntoji yra paties Berkeley'io teorija, kuria jis gina
eliminuodamas visas kitas. Tai jis daro, pirmiausia bandydamas
sugriauti du tiesioginio realizmo variantus (tai pirmoji ir ketvirtoji
teorija), paskui visus keturis netiesioginio realizmo variantus (tai
antroji, trecioji, ketvirtoji ir penktoji teorijos). Kadangi visi
neidealistiniai realizmai remiasi prielaida, jog egzistuoja materija,
tai griaudamas materializma jis kartu griauna ir neidealistinius
realizmus, o neidealistinius realizmus jis griauna biitent
bandydamas jrodyti materijos savokos nepagristuma, tuStuma,
priestaringuma. Galop, irodydamas (ar bandydamas jrodyti) Dievo

buvima, jis kerta tikra (ar tariama) smiigi septintajai teorijai. Taip



Berkeley'is tariasi apgyngs ir savo teistini idealizma, ir savo

1dealistin] realizma.

VI.

Trijuose Dialoguose Berkeley'is pirmiausia meégina pakirsti
tiesioginius ir netiesioginius materialistinius realizmus drauge su
juos remian¢ia materijos savoka, kuri esanti nerisli, miglota,
netikusi ir vedanti i visiSka skepticizma. Tai jis atlieka daugiausia
pirmajame dialoge, bet Siek tiek ir antrajame. Po to filosofas
pastarajame i8désto savo alternatyvuyji, idealistini, pozitri ir dar
stengiasi parodyti, jog tam, kad idealizmas galéty ne tik iSvengti
skepticizmo, bet ir iSsaugoti sveika realizma, bitina postuluoti
Dieva. Mes neabejojame, kad egzistuoja realus pasaulis, bet jeigu
nuo misy nory nepriklausan¢ios to pasaulio pagavos (t. .
percepcijos) kyla ne i§ materijos, tai ju atsiradimui turi biiti kitas
paaiSkinimas - jos turi kilti i§ kito esinio ir butent dvasios,
pazymétos visais krikS¢ioniskojo Dievo atributais. Treciajame
dialoge Berkeley'is bando atsakyti | daugelj galimy priekabiy dél
idealizmo suderinamumo su Dievu, su tikininkiSku sveiku protu, su
empiriniais mokslais ir taip pat atremti priekaisSta, jog argumentai

prieS materijq gali biiti taikomi ir prie§ dvasia.



[Sdéstant visa tai Siek tiek smulkiau, galima pasakyti, jog
pirmasis dialogas prasideda aiSkinimusi, kas tai yra skeptikas, ir
sutarimu, kad ginca laimés tas, katras kita irodys esant didesniu
skeptiku. Tada Filonusas jtikina Hila, jog juntami daiktai susideda
1§ juntamy savybiu (kokybiuy), ir mégina jam jrodyti, kad visos
tokios savybés - tiek antrinés, tiek pirminés - bei 1§ jy susidedantys
daiktai priklauso tik nuo psichikos ir kad todel néra nuo samoneés
nepriklausan¢iy materialiy iSoriniy daikty. Tam jis naudojasi trimis
argumentais, kuriuos galima pavadinti (1) asimiliacijos argumentu,
(2) nesutaitkomy regimybiy arba iliuzijos argumentu ir (3)
priezastinés grandinés argumentu. Sie argumentai dar ir dabar
diskutuojami analitinéje percepcijos teorijoje.

Asimiliacijos argumentas, Zinomas jau nuo Aristotelio laiky,
pradeda nuo prielaidos, jog tam tikri daiktai, pvz., skausmai,
mintys, emocijos, neabejotinai priklauso nuo samonés ir iSoriniame
pasaulyje neegzistuoja, ir tada bando jrodyti, jog Sitokie daiktai
labai panaSiis 1 juntamagsias savybes ir su jomis tiesiog
neiSnarpliojamai susije, uztat ir jos, tos juntamosios savybeés
priklauso nuo samongs ir negali iSoriniame pasaulyje egzistuoti.

Nesutaikomy regimybiy arba iliuzijos argumentas irgi senas. Jis
pradeda nuo fakto, jog tai, kaip tam tikras iSorinis daiktas atrodo,
labai keiciasi priklausomai nuo to, kas, kada ir kokiomis

aplinkybémis ji suvokia, ir 1§ to daro iSvada, jog, kadangi daikto



atrodymai Sitaip vienas kitam prieStaraudami keiciasi, o pats
daiktas, manytina, nesikeicia, tai ir tie atrodymai negali tam
iSoriniam daiktui atstovauti visi. Taigi lieka klausimas: kuri 1§ ty
nesuderinamy regimybiy tikrai daiktui atstovauja? Rinktis kurig
nors viena, o ne kita, 1§ jy néra pakankamo pagrindo, uztat daroma
iSvada, jog tam iSoriniam daiktui neatstovauja né viena regimybe,
todel visos daikto regimybés (atrodymai) vienodai priklauso tik
nuo samones.

Priezastinés grandinés argumentas gerai paZistamas nuo XVII-
ojo amziaus ir remiasi faktu, jog juslinis suvokimas (percepcija)
priklauso nuo suvokiama daikta ir suvokeéja jungiancios kauzalinés
grandinés. Cia daroma prielaida, kad nuo ioriniy daikty prasideda
priezas¢iy granding, kuri baigiasi psichikoje lokalizuotu suvokimu.
Taciau kadangi suvokimas yra ne tik suvokimo aktas, bet ir jo
objektas (ne tik pagavimas, bet ir pagaunamasis objektas), persasi
iSvada, kad suvokiamas objektas yra netapatus tam iSoriniam
daiktui, nuo kurio grandin¢ prasidéjo. Berkeley'is §i argumenta
naudoja ad hominem prieS materialista, bandydamas irodyti, kad
net ir tuo atveju, jeigu materializmas buty teisingas, tiesiogiai
pagaunamas objektas negaléty biiti tapatus jo pagavimo priezasciai
(tariamam materialiam iSoriniam daiktui). Vadinasi, tiesiogiai

pagaunamas objektas priklauso tik nuo samongs.



Antrajame dialoge smulkiau nagrin¢jama Hilo atstovaujama
“naujoji filosofija”, pasak kurios jusliné pagava aiSkinama
materialiy dalelyCiy jtaka nervams ir smegenims. Filonusui tai
nesuderinama su jau pirmajame dialoge prieita iSvada, kad kinai
tera idéjos, ir jis pateikia alternatyvy jos aiSkinima - miisy jusliniy
suvokimy priezastis yra kitas protas, biitent Dievas. Filonusas taip
itaigiai apdainuoja pasaulio grozi ir didybe, jog visiskai aiSku, kad
jis ne skeptikas, kad jis neabejoja daikty realiu buvimu, o tik mano,
kad realus buvimas neturi (ir net negali) biiti absoliutus, bet turi (ir
gali) priklausyti nuo Dievo. Cia ir randamas berkliskasis Dievo
buvimo jrodymas, kurj i§ tiesu sudaro du argumentai - vienas
teleologinis (turintis Saknis Biblijoje bei Korane ir filosofijoje
zinomas bent jau nuo Sv. Tomo AkvinieCio laiky) ir antras,
budingas tik Berkeley'iui, - kuriuos kartu sudéjus galima
susumuoti taip: (1) kai kurios mano id¢jos atéjo ne i§ mangs; (2)
vadinasi, ty ne i§ mangs atéjusiy mano idéju priezastis yra kita
samone; (3) tos ne 1§ mangs atéjusios idéjos sudaro pasauli,
liudijant; jo autoriy esant Dieva; (4) idéjos negali egzistuoti
nesuvoktos; (5) daiktai yra 1déjy sankaupos; (6) daiktai egzistuoja
ir tada, kai jokia gamtos biitybé ju nesuvokia; (7) todél yra
negamtiSka dvasia, kuri jas suvokia tada, kada jokios gamtiskos
bitybés ju nesuvokia; (8) §i dvasia yra begaliniai tobula. Cia

premisos (1)-(3) sudaro teleologinj argumenta, kuris dar vadinamas



argumentu 1§ analogijos, argumentu pagal geriausia iSaiSkinima,
kauzaliniu argumentu, o premisos (4)-(8) sudaro argumenta i8S
daikto prigimties.

Siame dialoge Hilas taip pat pasiilo keturias materijos
koncepcijas (materija kaip miisy idéju prieZastis; materija kaip
frankis, kurio Dievui reikia, kad mumyse sukelty id¢jas; materija
kaip dingstis Dievui mumyse sukelti idéjas; materija kaip esinys
apskritai), kurias Filonusas bando paneigti kaip prieStaringas,
miglotas arba beprasmiskas.

Bet ar Filonuso idealizmas tikrai suderinamas su sveiku protu ir
net su krikS§¢ionybe? Tai treciojo dialogo tema, Cia svarstomi
ivairiis Hilo priekaistai ir Filonuso atsakymai { juos, patikslinami ir
papildomi Berkeley io ginami teiginiai.

Ar Sie teiginiai bei juos remiantys argumentai itikinami, turi
spresti pats skaitytojas. Taciau prie$ kviesdamas ji nertis 1 Dialogy
smaguma, noréciau dar Siek tiek papasakoti apie pati ju autoriy.

Kas tai buvo per asmenybé¢ ir koks buvo jo gyvenimas?

VII.

Nepaisant to, kad Berkeley'is daug rase, jis buvo ne tik “knygos
ziurke”, o visapusiSskai aktyvus Zmogus, ne tik mokslininkas-

teoretikas, bet ir pasauli pagerinti noréjes kunigas-praktikas. Jo



idealizmas buvo ne vien metafizinis - tai jau probégSmais
palietéme ir savo Dialoguose placiau i8désto pats Berkeley'is -, bet
ir moralinis, ka vaizdziai liudija jo biografija. Beje, ji pazinojgs
poetas Alexanderis Pope'as (1688-1744) jam priskyré “visas po
dangaus skliautu pasitaikancias dorybes™ - ir tai ne vienintelis toks
atsiliepimas apie filosofa.

Berkeley'io tévas buvo kilmingas anglas rojalistas, po
Restauracijos atsikeles | Airija ir Seimininkaves nuosavame tkyje,
o motina - Dublino aludario dukté. Stinus laiké save airiu. Gimé jis
1685 m. kovo 12 d. Kilcrine (Kilkenio apskrityje), uzaugo
netoliese esancioje Dysarto pilyje prie Thomastowno, kuris
priklaus¢ tévui. Kelerius metus lankes Kilkenio kolegija,
Berkeley'is 1700 m. isimatrikuliavo 1 Dublino Trejybés kolegija,
kurig 1704 m. baigé bakalauro laipsniu, o 1707 m. buvo iSrinktas
jos jaunesniuoju moksliniu bendradarbiu.

Dubline Berkeley'is parasé pirmuosius savo mokslinius darbus
- 1§ matematikos srities. Be to, désté privaciai graiky kalba ir kitus
dalykus, pats studijavo teologija, 1709 m. buvo iSventintas i
diakonus, o 1710 m. - | kunigus (anglikony). Svarbiausia, iki 1713
m. paras¢ ir i8leido tuos tris filosofinius darbus - Esé apie naujgjq
regos teorijq (1709), Traktatq apie Zmogiskojo paZinimo principus

(1710), Tris dialogus tarp Hilo ir Filonuso (1713) -, kurie pagrindé



visa jo, kaip mokslininko, reputacija, ir kuriy pagrindiniy idéju jis
niekada neatsisake.

Pirmajame darbe Berkeley'is sieké “parodyti biida, kuriuo mes
regéjimu suvokiame objektu nuotolj, dydi ir padéty, taip pat aptarti
skirtuma tarp regéjimo ir lyt¢jimo idejy ir aptarti klausima, ar
esama 1d¢jos, bendroms abiems jusléms”. Antrajame jis siekée
irodyti savo amaterializmo doktring, kritikuodamas abstrak¢iy
idejy doktrina, nes mane, kad biitent jsikibimas | pastaraja doktring
trukdo protui pazinti ne tik amaterializmo, bet ir apskritai bet kokia
tiesa: “idant nuteiktume skaitytojo prota geriau suprasti tai, apie ka
kalbésime toliau, pirmiausia deréty kaip izanga pateikti §i bei ta
apie kalbos prigimt; bei piktnaudziavima ja. Taciau Sio dalyko
nagrin¢jimas vercia mane bent i§ dalies uzbégti savo tikslui uz akiy
ir atkreipti démesj | bene svarbiausia veiksnj, kuris daro protavima
komplikuotg ir painy ir sukelia nesuskai¢iuojama galybg klaidy ir
keblumy beveik visose pazinimo srityse. Tai nuomoné, kad protas
turis galig kurti abstrakcias idéjas, arba daikty savokas”. Taciau 18
dalies de¢l to, kad amaterializmo (ir idealizmo) gynyba vien
abstrak¢iy 1déju neigimo pagrindu beveik niekieno neitikino,
Berkeley'is ryZosi treCiam darbui, Trims dialogams, kuriuose
pateikeé platesng, lengviau suprantamy argumenty paletg. (Apie tai

jau raSeme skyriuje I1.)



Nenutraukdamas rySiy su Dublinu bei Airija, jis vis délto pora
deSimtmeciy daugiausia laiko praleido kitur, ypa¢ Londone, kur
buvo pristatytas karaliSkajam dvarui ir susipazino bei bendravo su
itakingiausiais to miesto kultiiros ir visuomenés veikéjais (tarp ju,
be jau minéto Alexanderio Pope'o, buvo Josephas Addisonas,
1675-1719; Richardas Steele'as, 1672-1729; Jonathanas Swiftas,
1667-1745) 1ir zemyningje Europoje, kuria apkeliavo netgi du
kartus - viena kartg kaip lordo Peterborough kapelionas, antra karta
kaip Trejybés kolegijos rektoriaus siinaus mokytojas. Tese ir
mokslini darba, 1720 m. Lyone paraSydamas kitais metais
Londone iSleista traktata De motu (Apie judéjima), kuriame
aptardamas 1. Newtono mechanika ne tik pritaiké savo
amaterializma, bet ir i8désté kai kurias mokslo filosofijos paZzitras,
davusias pradzia véliau susiformavusiam ir XX a. kurj laika
populiariam instrumentalizmui .

1721 m. Berkeley'is Dubline gavo teologijos daktarata, o 1724
m. atsisaké (dabar jau vyresniojo bendradarbio) posto Trejybés
kolegijoje, kad galéty priimti paskyrima Siaurés Airijos miesto
Londonderio (Londonderry; daznai sutrumpintai vadinamo Derry)

dekanu, nors vis viena daugiausia gyvendavo Londone. To

'" Pagal instrumentalizma, moksliniai teiginiai dalijasi { empirinius steb&jimo teiginius ir teorijos teiginius,
o pastaryjy reikalas yra ne pasakyti ka nors teisingo apie pasauli, ne isreiksti faktus, bet padéti
mokslininkams daryti teisingas prognozes apie tai, ka bus galima empiriskai stebéti ateityje, remiantis tuo,
kas buvo empiri$kai pastebéta praeityje. Mokslinés teorijos neatspindi pasaulio, o yra tik jrankiai prieiti
prie teisingy empiriniy stebéjimo teiginiy. Pasak Berkey'io, tokiais jrankiais yra terminai jéga, trauka,
sunkis ir kiti; jie zymi ne tikras fizines savybes, bet tik padeda suformuluoti hipotezes ir judéjimo taisykles.



paskyrimo jis ilgai sieké dél to, kad Sis baznytinis postas
nereikalavo dideliy laiko sanaudy, taciau buvo gerai apmokamas.
O 1ésu Berkeley'iui reikéjo Stai dél ko. Jau anks¢iau publikaves
kritiSkus straipsnius wikio ir visuomenés klausimais (pvz., 1721 m.
Ese Didziosios Britanijos praZiiciai isvengti), jis vis labiau atsid¢jo
uzmojui DidZiosios Britanijos kolonijoje Bermudoje steigti
kolegija, kuriai planavo duoti Sv. Pauliaus varda ir kurioje
kolonisty ir Ciabuviy siiniis blity mokomi religijos, moralés ir
civilizuoto gyvenimo normy. Si uZmoji Berkeley'iui jkvépé
isitikinimas, kad Europa (ypac Britanija) vis labiau degraduoja ir
kad senaja jos kultira galima ir reikia atkurti “Vakaruose,
Amerikoje”. Tos minties vedamas jis para$¢ ir viena véliau
iSgarséjus] eilérasty, iSpranaSaujant;, kad “Amerikoje, Mizos
prieglaudoje”, atgims kitas “aukso amzius”, kuriame sukléstés
“imperija ir menai, geri ir didieji, iSmintingiausios galvos ir
tauriausios Sirdys’s.

Viename laiSke savo ilgameCiam draugui ir rémejui lordui
Percivaliui (1683-1748) Berkeley'is, Bermudos net nemates (ir,
kaip veliau paaiskés, niekada ir nematysias), 1723 m. kova taip
1Sdéste savo ketinimus:

“Jau apie deSimt meénesiy, kai nusprendziau praleisti savo

dieny

8 7r. David Hilbert, Berkeley's Life and Works,
http://tigger.uic.edu/~hilbert/Images%200f%20Berkeley/Berk life.htm



likut; Bermudoje, kur Apvaizdos déka tikiu, kad galéciau biiti
prastu jrankiu padaryti didelj géri Zmonijai. Du svarbiis motyvai
tam buty pakelti paprociuy lygi tarp angly misy vakarinése
plantacijose ir skelbti  evangelija tarp Amerikos laukiniy.
Natiiralus budas tai padaryti - isteigti kolegija arba seminarija
kokioje nors patogioje Vakary Indijos dalyje, kur misy
plantacijuy angliSkasis jaunimas galéty biti taip  aukléjamas,
kad apriipinty ju baznyCias geros dorovés ir gero iSprusimo
(dievazi, kaip to triiksta) kunigais. Toje pacioje seminarijoje
buty galima  iSugdyti ir tam tikra kieki amerikie€iy laukiniy,
kad isigyty meny magistro laipsni. Ir kadangi Sitaip jie biity
gerai iSmokyti krikS¢ioniskosios religijos, praktinés
matematikos, kity liberaliyju meny bei moksly ir jiems biity
anksti idiegti visuomeninio samoningumo principai bei
polinkiai, jie galéty tapti tinkamais jrankiais puoseléti religijai,
moralei ir pilietiniam  gyvenimui tarp savo tautieciy, kurie
negaléty savo kraujo ar kalbos vyrams jausti jokio jtarimo ar
pavydo, kokio jie galéty  jausti angly misionieriams, kurie
niekada negaléty buti gerai kvalifikuoti tokiam darbui».
Siam projektui jgyvendinti Berkeley'is keleta mety pats telké
lesas, 1Sgavo kolegijai karaliaus Jurgio I-ojo chartija, kreipési

finansy paramos | ministra Roberta Walpole'a bei Britanijos

1> 7r. Costica Bradatan, “Waiting for the Eschaton: Berkeley's "Bermuda scheme" between eartly paradise
and educational utopia (1), prieiga per interneta: http://www.questia.com/PM.gst?a=0&d=5001982773



parlamenta, kuris 1726 m. pazadéjo kolegijai paskirti 20
tukstanciy svaru. (Beje, Berkeley'is buvo toks patrauklus, kad jo
draugo, raSytojo Jonathano Swifto turtinga simpatija Vanessa,
pastarojo nuvilta, prie§ mirdama jam uzras¢ pus¢ savo turto). 1728
m. jis jau turéjo tiek léSuy, kad su savo tik ka parsivesta Zmona,
Airijos vyriausiojo teis¢jo dukterimi Anne Forster, ir dviem
draugais ryZzosi plaukti { Rod Ailenda, idant isteigty zemyning baze¢
savo svajojamai kolegijai Bermudos saloje. (Pagal kita versija
Berkeley'is jau kiek anks¢iau suvoke, kad tikstanti kilometry nuo
Zemyno esanti Bermuda, stokojanti pakankamai maisto ir vandens
atsargy, negali buti ideali vieta aukStojo mokslo jstaigai kurti;
todel, ieSkodamas jai tinkamesnés vietos Amerikos zemyne ir dargi
norédamas paskubinti parlamenta, kad pervesty jam 1ésas, ir leidosi
1 Rod Ailenda.)

Atvykes su savo pinigais ir biblioteka | Niuporta 1729 m. sausi,
jis nusipirko tki, jame pasistaté savo suprojektuota nama, ir ten
gyvendamas ne tik sulauké triju vaiky (kuriy viena ten pat
palaidojo), bet ir toliau lauké zadétosios paramos, ikiiré literaty ir
filosofy diskusijy birel; ir paraS¢ ji netrukus iSgarsinsiant]
Alsifronq, dialogo forma siekianti atremti ivairiaus tipo
laisvamaniy (ateisto, libertino, fanatiko, niekintojo, kritiko,
metafiziko, fatalisto, skeptiko) priekaistus kriks¢ioniSkajai religijai.

Deja, 1731 m. Berkeley'is suzinojo, kad pinigai jam nebus



iSmokéti, ir ty mety pabaigoje su Seima grizo | Anglija (ir ten
Alsifrong 1Sleido).

Nors jam ir nepavyko isteigti naujajame pasaulyje kolegijos, jo
daugiau nei trejus metus trukusi vieSnagé Amerikoje neliko be
vaisiy. Anot Davido Hilberto, tuo metu Berkeley'is buvo
auk3¢iausio rango anglikony dvasininkas brity kolonijose ir i8vis
“pirmasis Zinomesnis filosofas ir literatas, lankgsis Amerikoje ir
dargs Zenklia itaka kolonijose vykstan¢iam filosofijos gyvenimui.
Pirmaja placia, rimta jo amaterializmo doktrinos kritika pateiké
Konektikuto dvasininkas filosofas Samuelis Johnsonas (1696-
1772), kuris su Berkeley'iu susipazino Niuporte ir su juo
susiraSin¢jo 1ki pastarojo mirties. Johnsonas, vienas 1§ labai
nedidelio skaiCiaus konvertity | amaterializma, véliau tapo
pirmuoju Niujorko Kolumbijos universiteto prezidentu ir taip pat
paraS¢ pirmaji  Amerikos filosofijos vadoveéli Elementa
Philosophica, iSleista Benjamino Franklino 1752 m. ir dedikuota
Berkeley 1ui”.

Kitas Amerikos filosofas, kuriam Berkeley'is tur¢jo itakos,
buvo Jonathanas Edwardsas (1703-1758). Pasak Hilberto,
pastarasis “skaité Alsifronq nepraé¢jus metams po jos publikavimo,

ir daugelyje Edwardso rasty juntama amaterializmo itaka»”. Be to,

* Edwardso filosofijos specialistas William J. Wainwright taciau mano, kad jis prié¢jo prie amaterializmo
savarankiskai, o jo filosofijai apskritai daugiau jtakos turéjes ne Berkeley'is, bet Malebranche'as. I$ laisko
autoriui 2005 06 19.



Alsifrone ‘“‘aiSkiai atsispindi Niuporto aplinka, o knygos poveikis
buvo didesnis Naujajame pasaulyje negu Senajame”.

Neliko be vaisiy Berkeley'io vieSnagé Amerikoje ir kitu
atzvilgiu. Prie§ iSvaziuodamas 1§ Niuporto ar jau grizes 1 Anglija,
filosofas dovanojo savo Niuporte palikta tik; (plantacija), nama ir
biblioteka Jeilio universitetui. O savo nejgyendintam Bermudos
projektui privaciai surinktus pinigus jis arba grazino aukotojams,
arba 1§ juy bei savo plantacijos pajamy nupirko papildomy knyguy
Jeilio ir Harvardo bibliotekoms, tuo ir materialiai prisidédamas
prie Zymiausiyju JAV Svietimo instituciju plétojimo. Galop, véliau
garsiu tapsiantis Kalifornijos miestelis ir 1872 m. ten ikurtas
universitetas pavadinti Berkeley'io vardu ne de¢l jo filosofijos
itakos, o d¢l to, kad JAV laukiniy Vakary plétotojai (pvz.,
gelezinkeliy magnatas Frederickas Billingsas) buvo gird¢je apie
Berkeley'io planus atkurti sengja Europos civilizacija biitent
Amerikoje - §i miestel; Kalifornijos gubernatorius 1873 m. ir
paskelbé “Vakary Aténais”.

Grizes 1 Anglija, Berkeley'is savo publicisting ir moksling
veikla tgse¢, pagaliau sulaukdamas didesnio pripaZinimo kaip
filosofas ir Europoje. 1733 m. i8¢jo ankstesng jo es¢ apie rega
papildanti Regos teorija: apginta ir paaiskinta, o 1734 m. pasirode
Niutono skai¢iuote del joje postuluojamy be galo mazy dydziy

kritikuojantis ir reikSmingu indéliu 1 matematikos filosofija



laikomas Analitikas. Tais pacCiais metais i18¢jo ir antrasis Traktato
bei treCiasis Trijy dialogy leidimai, ir Anglijos karalienés valia
Berkeley'is paskirtas ir iSventintas vyskupu - jam patikéta
kaimiSkoji Kloino diecezija piety Airijoje. Jos ganytoju filosofas
iSbuvo iki savo mirties.

Valdydamas S§ia gana varginga vyskupija, Berkeley'is daznai
lankydavosi parapijose, uoliai alikdavo kitas ganytojiS8kas pareigas,
praktiSkai dome¢josi visais amatais, gal net su Zmona pastate
skalbimo masing, isteigé verpimo mokyklele, iSlaike vargSu
prieglauda. Kadangi dauguma to kraSto gyventoju buvo Romos
katalikai, gerasis anglikony vyskupas sielojosi ir ju reikalais. |
vieng jo 1749 m. raSyta laiSka-raginima kataliky kunigams Sie
atsakydami iSreiSké jam “nuoSirdzia padéka”, pazadéjo “kiek tik
leidzia ju jégos” klausyti jo patarimy, gyré jo “pladia artimo
meilg”, “atsidavima vieSajam gériui”, “unikaly btda”, kuriuo jis
traktuoja “zmones atsizvelgdamas 1 ju padét;”: visa tai
“akivaizdziai rodo ji esant geru zmogumi, mandagiu dZentelmenu,
tikru patriotu=”.

Pradéjes gyventi Kloine jis 1735-1737 para$é 1§ SeSiy Simty
retoriniy klausimy vieSojo gyvenimo, pinigy, prekybos ir Siaip tikio
temomis susidedanti traktata Klauséjas, kuriuo sieké pagerinti

Airijos socialing-ekonoming padéti. O kodél, biidamas filosofas ir

2 7r. http://www.maths.tcd.ie/~dwilkins/Berkeley/Stock/Life.html Tikrinta 2005 07 07



dvasininkas, jis iSvis tokios uzduoties ¢émési? To veikalo
pratarméje jis pats tai paaiSkino taip: ‘“kadangi zmogiSkosios
laimés suma laikoma susidedanti 1§ proto, kiino ir s€¢kmeés gerybiuy,
nor¢jau, kad mano studijos biity naudingos Zmonijai kiekvienu i
Sty trijy atzvilgiy=”. Vadinasi, kaip savo filosofiniais raStais
Berkeley'is sieké pagerinti zmonijos protq, taip Klauséju jis noréjo
prisidéti prie savo tautieCiy sekmés, paanalizuodamas, kodel airiai
1grimzde 1 toki neturta, ir parodydamas jiems, kaip saZiningas
darbas ir apsiSvietimas yra doro turtéjimo biitinos salygos.

O ju kitno gériui jis stengési pasitarnauti savo propaguojama
liaudies medicina, kuria visa gyvenima domgjosi ir kuriai 1§ dalies
skyré savo paskutini didelj (ir komerciskai sékmingiausia) darba,
jau minétaji traktata Seiré (1744). Jame, be filosofiniy minciy apie
visatos saranga ir kilima joje Dievopi, Berkeley'is stengési
moksliskai pagristi deguto vandens, kaip universalaus vaisto ir
pakaitalo svaigalams, gydomasias savybes, kurias jis, galimas
daiktas, pats buvo patyrgs praktiSkai. 1751 m. ji labai paveiké
vyriausiojo siinaus mirtis, jo paties sveikata émé silpnéti, 1752 m.
jis persikele 1 Oksforda, kad galéty priziiréti ten studijuojancio
jaunesniojo siinaus moksly, ir miré 1753 m. sausio 14 d. tikriausiai
nuo Sirdies smiigio, palikdamas tris suaugusius vaikus (i§ septyniy

gimusiy) ir Zmona, kuri daugiau nei du deSimtmecius buvo jam

2 7r. http://socserv2.socsci.memaster.ca/~econ/ugem/3113/berkeley/querist



visuose darbuose bendrakeleivé ir su kuria jo gyvenimas, atrodo,

buvo laimingas.



